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Vorwort. 


Bevor wir die einzelnen Momente des groBen Kampfes 
zwischen Judentum und Christentum weiter verfolgen, 
wollen wir den Stand, dem in diesem geistigen Kampfe 
die Fiihrerrolle gebiihrte, betrachten. Wir beabsichtigen 
nicht iiber einzelne mehr oder weniger. bekannte Mitglieder 
dieser K6rperschaft zu sprechen, sondern die Nachrichten 
tiber die Scnriftgelehtten im allgemeinen zu untersuchen. 
Unter drei Bezeichnungen werden die Schriftgelehrten in 
der rabbinischen Literatur erwahnt: Soferim, Chacha- 
mim und Sekenim?). Diese Bezeichnungen sind an 
erster Stelle zu priifen. Alle drei Namen sind alt und 
werden schon in der Schrift genannt. Zu ihrer eigentlichen 
Bedeutung gelangten diese Namen erst in nachexilischer 
Zeit und die Schriftgelehrten erlangten erst zur Zeit der 
Entstehung des Christentums den héchsten Aufschwung. 
Die Schriftgelehrten waren zuvdrderst die Erklaérer und 
Deuter der Schrift, dann Gesetzgeber und Richter, Lehrer 
und Prediger, schlieBlich Gemeindevorsteher und Beamte. 
Die ersten Christen waren gewifBdie Schiiler der Schrift- 
gelehrten, die sich dann spater von ihren Lehrern los- 
sagten. Mit Stolz sagten sie es: wir lehren nicht so wie 
die Schriftgelehrten!*) In den Schulen und den Synago- 


) Die Rabbinen G23) sind mit den Weisen vollkommen iden- 
tisch. : 
*) Ev. Math. 7, 29. An diese Untersuchungen schlieBen wir 
einige Beobachtungen iiber die Polemik der Rabbinen gegen ein- 
zelne Dogmen der christlichen Lehre an. Anmerkungen und Verbes- 
serungen zum ersten Heft schlieBen dieses zweite Heft. 


gen hatten die Rabbinen oft Gelegenheit mit Christen in 
Beriihrung zu kommen und spiirten die Opposition am _ hef- 
tigsten. Es kam so weit, daB sie die Pforten des Lehr- 
hauses. vor den Anhangern der neuen Lehre schliefen 
wollten und auch geschlossen haben. Deshalb war der 
HaB gegen die Schriftgelehrten so grimmig, die Anklagen 
lauten daher so schonungslos, und das Urteil so vernich- 
tend. Alles ist in den Anklagen gesagt, was einen sonst 
ehrwiirdigen Stand an den Pranger'stellen soll und die geistige 
und geistliche Autoritét einer Gemeinschaft entehrt und 
schandet. So leben die Schriftgelehrten entehrt und ver- 
dammt im Gediachtnisse derjenigen, welche ihren Namen 
nur aus den Schilderungen der Evangelien kennen. Das 
Bild, das die Evangelien zeichnen, wird noch dtisterer 
wenn man die Nachrichten iiber die unwiirdigen Schrift- 
gelehrten in der rabbinischen Literatur noch hinzufiigt. 
Hier werden dieselben noch strenger behandelt und noch 
scharfer beurteilt. Die Ubereinstimmung ist schon deshalb 
beachtenswert, weil wir erkennen, da man die Stinden der 
einzelnen Schriftgelehrten nicht dem ganzen Kreis zur Last 
legen darf. Es hat gewisse Schriftgelehrte gegeben, die ihrem 
erhabenen Beruf nicht zur Ehre reichten, die durch klein- 
liche Nebenabsichten, verwerfliche Lebensfiihrung, heuch- 
lerisches Wesen, den HaB der Bevélkerung erregten, aber 
auch die Verachtung ihrer Genossen hervorgerufen haben! 
Fs ist uns fern, eine Apologie der Schriftgelehiten zu 
schreiben. Die offene Verurteilung der unwiirdigen Fle- 
mente in der rabbinischen Literatur ist die beste Rechtferti- 
gung der edien und frommen Manner, die nur das Gute 
gewollt und auch betatigt haben. 


1. Die Schriftgelehrten. 


Das Forschen in der Tora war das Lebenselement 
Israels. Generationen wurden herangebildet, die neben ihrem 
biirgerlichen Berufe das Ideal des Studiums pflegen und 
behiiten sollten. Ein Vater, der es verabsdumt hatte, seinen 
Kindern Unterricht erteilen zu lassen, gehérte zu jenen, 
welche ihren Kindern das Grab 6ffneten'). Bei der 
allgemeinen Verbreitung des Wissens und des religidésen 
Lehrstoifes, bei der Wertschaétzung der Kenntnisse in der 
Schrift und der Fahigkeit dieselban praktisch anzuwenden, 
mufte sich friiher oder spater ein Stand heranbilden, der 
als der offizielle Vertreter des Wissens und Forschens 
galt, der die Lehre zu verbreiten und zu _ vertiefen, Ge- 
setze abzuandern und einzufiihren, Bestimmungen zu er- 
neuern und aufzuheben berufen und befahigt gewesen 
war. Die Schriftgelehrten hatten das Recht Gebote der 
Schrift aufzuheben oder das Verbotene zu_ erlauben?). 
Ferner haben sie der Not der Zeit gehorchend, der Be- 
fiirchtung der Massen nachgebend, den Zeitumstanden 
Rechnung tragend, den Ortsverhaltnissen entsprechend, 

1) Sifre Deut § 46 Tosefta, ed. Zuckermandel p. 232, z. 4. cf. 
M. Friedmann, Onkelos und Akylas. p. 87. 

2) Vgl. b. Berachot 54a Midras Psalmen, ed. Buber p. 501, 
Sifre Deut. § 175, b. Jebamot 90b. cf. Weiss. Zur Geschichte der 
Tradition Bd. 2, p. 50, jedoch aus den zuletzt angefiihrten Stellen ist 
nur ersichtlich, da® diese Befugnis den Rabbinen zuerkannt worden 
ist, wo es sich um die Unterlassung eines Gebotes handelt. Sie hatten 
jedenfalls das Recht Gebote und Verbote, die veraltet und iiber- 
-holt waren, aufzuheben. 
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neue Verordnungen erlassen und alte gestrichen’). Schon 
hieraus ist ersichtlich, welche Macht und welches Recht 
in den Handen der Schriftgelehrten lag! Deshalb diirfte es 
nicht iiberfliissig sein, die Frage: wer waren diese Manner 
und wie walteten sie ihres schweren Amtes? — etwas 
eingehender zu besprechen. 

Die Manner, die das Lehrhaus aufsuchten, geh6rten 
den verschiedensten Berufsarten an, gruppierten sich aus 
den entgegengesetzten Gesellschaftsklassen zusammen. Der 
einfache Landwirt saB neben dem schon kultivierten Werk- 
meister”); neben dem erbgesessenen adligen Priester der 
erst eingewanderte Proselyt, die alle ohne besondere Riick- 
sicht auf Stand und Rang, Person und Ansehen, ihre Meinung 
und Uberzeugung frei verkiinden und vertreten durften®). 


1) s. Weiss, 1]. c. p. 52 ff. 

*) In Sirachs Zeit scheinen die Schriftgelehrten Yeuwmwarers und 
GOpOL keine andere Beschaftigung gehabt zu haben. Jedenfalls halt Sirach 
Schriftgelehrsamkeit einerseits und Handel, Gewerbe und Landwirt- 
schaft andererseits fiir nicht gut vereinbar. Kap. 38, 24—33 heiBt es: 
Die Weisheit der Schriftgelehrten stellt sich ein bei giinstiger MuBe- 
zeit, und der, der kein Geschaft hat, wird weise werden. Wie kann 
weise werden, der den Pflug regiert, und der sich riihmt, die Lanze 
des Ochsenstachels zu fiihren; der die Ochsen antreibt und sich be- 
schaftigt mit dem, was sie zu tun haben, und der sich mit den jungen 
Stieren unterhalt?« Dann werden der Reihe nach der Bauarbeiter 
und der Baumeister, Schmied und Tépfer erwahnt. Trotzdem finden 
wir unter den Schriftgelehrten der spateren Zeit Manner der ver- 
schiedensten praktischen Berufstatigkeiten, allerdings werden auch einige 
der oben angefiihrten Berufe nicht empfohlen, im Gegenteil es wird 
von denselben abgeraten vgl. hierzu G. Seligmann. Das Buch der 
Weisheit des Jesus Sirach. Diss. Breslau 1883 p. 73 ff. Unter Sirachs 
EinfluB steht vielleicht auch der Psalmist in den neu entdeckten Oden 
Salmos (Ode 16), der es sagt: Wie das Werk des Landmanns der 
Pflug ist, und das Werk des Steuermanns das Ziehen des Schiffes, 
so ist auch mein Werk das Lied des Herrn in seinen Lobgesingen. 
(Vgl. Harnack, Ein jiidisch-christliches Psalmbuch aus dem ersten 
Jahrhundert. Leipzig, 1910, p. 45). 

*) Weiss, 1. c. p. 78ff. begeht meines Erachtens an Rabbi Josua 
ben Chananja ein Unrecht, wenn er ihn der Feigheit und der Zwei- 
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Die Schriftgelehrten wurden einerseits durch ihr Studium 
von ihrer biirgerlichen Beschaftigung nicht abgelenkt, an- 
dererseits aber wirkte die biirgerliche Beschaftigung kraf- 
tigend und staérkend auf den Willen der Schriftgelehrten, 
die das wirkliche Leben aus eigener Erfahrung kannten, 
die Bediirfnisse und Forderungen des Tages selbst fiihlten. 
Allerdings legten viele das Hauptgewicht auf die Aus- 
bildung des Gediachtnisses, lebten so mehr in der Ver- 
gangenheit, als in der Gegenwart!). Im Lehrhaus konnten 
nur diese zwei Eigenschaften zur Geltung kommen: die 
Kraft des Willens und die des Gedichtnisses; nach dem 
Berufe, nach den Beziehungen, nach der Schule?), nach 
den Familienverhaltnissen und nach der Vermégenslage wurde 
entweder garnicht oder nur wenig gefragt. Erst spater trat 
eine schlimme Verwilderung ein. Der Streit der Schulen 
hatte den H6hepunkt erreicht. Eine Entartung auf allen 
Gebieten des Anstands und der guten Sitte, wie der reinen 
Gesinnung macht sich allenthalben bemerkbar. Die Fiihrer 
sahen sich, im Vollbewuftsein ihres Verantwortungsge- 
fiihles, gen6tigt, scharfe MaBregeln zu treffen. Diese MaB- 


deutigkeit beschuldigt, wo doch fiir diese Anklagen in den Quellen 
iiberhaupt kein Belastungsmaterial vorliegt. Undenkbar erscheint es 
uns gerade bei einem Manne, der, wenn auch vielleicht nicht gerade 
Firsten gegeniiber, jedenfalls vor Hochgestellten und Wiirdentragern, 
ebensogut wie vor redegewandten Philosophen und zungenfertigen 
Halbgebildeten die Wahrheiten seiner Religion frank und frei ver- 
teidigte, daB er vor dem Patriarchen mit der Wahrheit zuriickge- 
halten hatte. 

1) Hierher gehdren die oppositionellen Schriftgelehrten, wie 
R. Dosa ben Hyrkanos, R. Eleasar ben Arach. Es diirfte nicht uner- 
wahnt bleiben, daB man bei diesen beiden Schriftgelehrten, allerdings 
unrichtigerweise, Beziehungen zum Christentum, resp. zur christlichen 
Lehre hat suchen wollen. 

*) R. Eleasar ben Arach wurde nicht in den Bann gelegt, weil 
er ein Anhanger der schammaitischen Schule war. Weiss, p. 76. Jeden- 
falls waren viele von den uns _ bekannten Lehrern Schiiler der 
Schammaiten. 
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regeln sollten unwiirdige Elemente vom Lehrhaus iernhalten, 
das Recht der Ordination ausdehnen resp. einschranken, den 
Verkehr zwischen. Lehrer und Schiiler, sowie der Kollegen 
untereinander veredein, den Einfiu8 auf Synagoge und Schule, 
Gericht und Haus, in gesetzliche Schranken weisen. SchlieB- 
lich wurden eine Lehrordnung, wie eine bestimmte Ran- 
gierung der Wissensfacher und ein Disziplinarverfahren, 
eingefiihrt. Die Schriftgelehrten werden unter verschiedenen 
Namen erwdhnt, die eine eingehendere Untersuchung ver- 
dienen. Erstens sind es die om oder griechisch ypappartéts, 
Zweitens kommen hier die o'y2n und mon “adn oder auch 
sopot bei den hellenischen Autoren, im Neuen Testament 
vowodiooxaAor in Betracht. Mit der letzteren Gruppe sind gewiB 
identisch die mn °33 und die bei den neutestamentlichen 
Schriftsteilern haufiger genannten: Gesetzleute vou.xor. Es ist 
mdéglich, daf mit diesen Bezeichnungen auch noch andere, 
wie z. B. mn Sy, und ann cwy verwandt sind). Zu diesen 
geselit sich noch eine dritte Gruppe der Schriftgelehrten, 
die aber, kraft ihres Einilusses auf Synagoge und Volk, 
1) Wir geben hier einige Belegstellen fiir die einzelnen Titel. Wir 
beschranken uns auf einzelne Stellen, denn der gr6Bte Teil derselben 
wird ja weiter Ofters zitiert. a) youupartets, Ev. Mat. 5, 10; 9, 3; 
15, 15°18, 3; 13,"15;"23, 253° 27;"20> “Ev. Mark, 7,1; 0, 11, tose 
Luk. 6, 7. 9, 22; 11, 44, 53; 15, 1, s. Elbogen, die Religionsanschauun- 
gen der Pharisder, p. 36 ff; b} cogot bei Philo, ed. Mangey, p. 110, 
112; Sirach K. 38; c) vou.txot und vouodwdaoxaxos, Ev. Luk. 7, 30, 20, 
55; 10, 25, 11, 45; 47, 1; Timot 1, 7. Apostelgeschichte 5, 34, s. G. 
Hoennicke, Das Judenchristentum, p. 129, N. 1. Die hebraischen Be- 
zeichnungen a) syn ‘Sys. b) atin ‘dy. c) sn wy. d) sn I, 
sind nur formell verschieden von j235 oder p’posn “bn, im Wesen 
mit ihnen identisch. Am haufigsten wird der Titel 11m }3 gebraucht: 
Midras Tanhuma B (= Buber) 1. 188, Exod. r. K. 3. 37, Num. r. K. 
12, Tanh. 1. (= ed. Frkfrt. a. O.) Jetro 2. AuBcr diesen Bezeichuun- 
gen finden wir noch: myn-=Spy Midr. Tanh. 119a, Midr. Psalmen 
B. 277, Cant. r. L. (= ed. Leipzig. 1864) 55, 16, Midr. Koh. r, L. 
193, 10. In dieselbe Gruppe sind zu reihen: j2a%® xavs und a5 
prs. b, Pesachim 52a und b, Zeb. 30b uw. a. St. pre 3. b. Ber. 
12a, Gitin 62a, Men. 53a, Joma 78a, Suk. 32, AZ. 31b, Hag. 14b. 
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hoher standen als die bisher erwahnten Schriftgelehrten : 
ppt oder griechisch mpecbvepot!). Daher wollen wir in 
erster Reihe die Nachrichten iiber die : o mp, oon und 
opt priifen. Ferner wollen wir, bevor wir der Frage naher 
treten, wie die Schriftgelehrten ihres Amtes gewaltet haben, 
auch ihren Wirkungskreis kennen lernen und sie in ihrer 
Wirksamkeit und 6ffentlichen Tatigkeit beobachten. 

Die Anfange der Schriftgelehrsamkeit fallen in die 
Zeit der Riickkehr aus Babylonien. Die Schriftgelehrten 
‘traten also noch zur Zeit der letzten Propheten auf. Neben 
den ppio mnawo kennen wir auch einzelne mit Namen. 
Wahrscheinlich unter griechischem Einflu® trat an Stelle 
des spp der oon. Nach der Uberhandnahme des Rabbititels 
blieb diese Bezeichnung noch immer im Gebrauch. ovon 
und j327 waren iiberall gebrauchlich. 

a) Die pimp oder youpporate. 

Die eigentlichen Schriftgelehrten sind die Soferim 
oder griechisch die: ypxpyatetc. Die Erklarung dieses Namens 
hat eine kleine Literatur hervorgerufen?). Soferim hatte es 
schon zur Zeit der letzten Propheten gegeben, wir kennen 
allerdings nur wenige und wissen garnichts oder nur sehr 
wenig von ihren pers6nlichen Verhaltnissen®). Umsomehr 
wei die Geschichte von ihren groBen und zum Teile 
unverganglichen Leistungen zu berichten, die auch bei 
ihren spateren Feinden Bewunderung erregten und von 
ihnen nachgeahmt wurden‘). Aber alle friiheren und spa- 

1) s, Ev. Luk. 9, 21 (Die Altesten, die Hohenpriester und die 


Schriftgelehrien) u. a. St. 

2) s, Frankel, Hodegetica. p. 5. Uber palistinensische und ale- 
xandrinische Schriftauslegung. 1854. p. 4. Krochmal, jp1m °3932 Mb, 
p. 43b ff. Bloch, Studien zur Geschichte der Sammlung der althebr. 
Literatur. Leipzig. p. 113, 119, 123, 131. Wiinsche Aug., Neue Beitrage 
zur Erlauterung der Evangelien. 1878, p, 43, 179. 

8) “BIDA Psd ompip Hinpwe, Neh. 13, 13. Baruch. Jer. 36, 2 ; 
Gemarjahu, Jer. 36, 10. 

4) Die Ausgestaltung des Kultus, sowie die Reformen ia der Zeit 
zwischen Esra und Hille! waren sicherlich das Werk der Soferim ; 


6 


teren Schriftgelehrten iiberragte der glanzvolle Name 
eines Mannes, der sich in der Tat ewige Verdienste um 
seine Volksgenossen, aber noch mehr um die Religion 
der ganzen Menschheit erworben hat. Das war der Schrift- 
gelehrte Esra!*) Viele Jahrhunderte spater lebte noch sein 
Name im frischen Gedachtnisse des Volkes und wollte 
man einen Schriftgelehrten besonders ehren, so verglich 
man ihn nur mit dem Ideale der Schriftgelehrsamkeit und 
bezeichnete ihn als wiirdigen Schiiler Esras?). Von den Soferim 
der alten Zeit kennen wir nur wenige aus den biblischen 
Schriften’), aus dem Neuen Testament‘), aus den Inschriften®). 


uber den EinfluB des jiidischen Kults auf das Urchristentum, somit 
auch anf das spatere Christentum, s. Hoennicke, Das Judenchristentum, 
p. 255—277. Gerhard Léschke, Jiidisches und Heidnisches im christ- 
lichen Kult. Bonn, 1910. p. 1~17, hiezu vgl. noch Franz Leitner: Der 
gottesdienstliche Volksgesang im jiid. und christl. Altertum. 1906. 
Herder, Freiburg und Paul Glaue, Die Vorlesung heil. Schriften im 
Gottesdienste. Berlin 1907. 

1) Esra, K. 7. 6. 

*) Tosefta Sota 319, Z.1: nowor jpn 55a omny wn2 425 
uy Sw sppdn pon on pay ow Sy ops. b. Sukka 20a. Jeilineks p12 
II, 117; Bacher, Agada der Tannaiten, Monatsschrift 1882. p. 109, A. 3. 

5) s. o. p. 5. Anm. 3. 

4) Gamlie! (Apost. Taten. 5, 34), ein bei allem Volk angese- 
hener Gesetzeslehrer. Apollos, der stark war in den Schriften 
(Ebd. K. 18, 28), Nikodem (Ev. Joh. K. 3, 1.) 

*) In den Inschriften werden folgende Yeepuatets erwahat: 
1.C astricus (s. Berliner, Geschichte der Juden in Rom. I, 76. Nr. 28). 
2. Deuterus (ebd. Nr. 35); 3. Victor, (ebd. Nr. 55); 4. Judas (ebd. 
Nr. 61); 5. Salutus (ebd. Nr. 68); 6. Justus (ebd. Nr. 68, vgl. zum 
Namen ow 3 xvoy j. Berachot 8, 7, pn 12 oxwDY b. Sebachim 
99a, 805m 13 ‘wp Bereschit rabba 6, 1, }wow 13 wp) j. Erubin 6, 4); 
7. Marcus Quintus Alexus (ebd. Nr.84); 8. Onoratus (ebd. Nr. 96 177); 
9. Petronius (ebd. Nr. 102). Es wurde oft beobachtet, daB auch Kinder 
im frithesten Alter diesen Titel beigelegt erhielten. Berliner dufert 
sich dariiber; Das Wort Youusateug bezeichnet den Schriftgelehrten, 
er schlieBt aber den scriba, Schreiber, ein, wie auch das hebr. Wort 
“pip, beide, Schriftgelehrte, wie Schreiber, bedeutet (p. 70). Die An- 
sicht ist einleuchtender, als die L. Friedlanders (Darstellungen aus 


wv 
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In der rabbinischen Literatur!) werden mehrere Schrift- 
gelehrte erwahnt, deren Trager jedoch einer spateren Zeit 
angeh6éren, die den Beinamen 51 oder seo fithren. 

Das Werk, das die Schriftgelehrten auffiihrten, hatte 
kein pers6nliches Geprage, deshalb konnte es sich auch 
erhalten und entwickeln nach der Richtung, die von den 
ersten Baumeistern vorgezeichnet war. Wir kennen die 
Tatigkeit der Schriftgelehrten als die: Worte der Soferim 
ama os. Die ona 37 oder Worte der Soferim stehen 
im entgegengesetzen Verhaltnisse zu den ann oss d. h. 
Worten der Tora. Der Gegensatz besteht darin, daB die 
Soferim manches verbieten, was nach der Tora erlaubt 
ware”), andererseits etwas erlauben, was nach der Tora 
tatsachlich verboten ist’). Die Grundlage der opp 37 ist 


der Sittengeschichte Roms. II8. p. 236; Schiirer, Geschichte, III3, 49, 
37, 51), daB fiir diesen Stand bereits Kinder designiert wurden. Allein 
fiir den Gelehrtenstand, wie niedrig er auch steht, kann man doch 
nicht jemanden designieren? Vielleieht ist Yexpparets an einigen Stellen 
ein Familienname ? 10. Sanbasios. Sohn des Presbyter Gerontius. war ein 
YOXppateus und ein imotétns TGV Tadavdy, lebte in Bythinien (RdEJ. 
XXVI, 167. Ms. 1909, p. 290, p. 447), vgl. noch RdEJ. 1911, p. 289. 

1) Vor den Amordern haben den Beinamen snp gefiihrt, die 
wahrscheinlich auch Kinderlehrer waren: a) spt 5yax (b. MK. 18a); 
b) spp ops (BM. 119a); c) step xovow a (j. Taanit 4, 1); 
d) xopD x70 (j. BB. 64); e) SMB 17 NTIDD yn (j. Meg. 3, 7); 
f) xpD py (j. Ber. 4. 1) g) na2wI NTHE pynw (j. Sek. 4, 5, s31n /5 
x10 NODS (j. Kel. 3. 1; j. Sabb. 9. 25). 

2) Als Beispiel fiihren wir an die Worte der Mechilta, ed. Hoff- 
mann. p. 15: “1y93 OBID 7370) 1353 Answa Ans tale 

8) Dieses Recht der Soferim kommt an folgenden Stellen vor: 
a) b. Ber. p. 54a: 19°b 3 ToIx pM -sD prin yes 5 nwy) ny ore) 
=> myys ny owe qnoin, j. Ber. K. IX, Ende. M. Psalmen, ed. 
Buber. M. Sam., ed. Buber, P. 41; b) Sifre Deut. § 175: pyown 15x 
boos was pdox> ns ners mp Son nme Sy yay 75 ox 1d:px 
15 oyow syw pd, Vgl. b. Jebamot 90b. Die spateren Schriftgeichrten 
haben allerdings einen Unterschied gemacht zwischen nwy und x5 
myyn; nur bei Awyn 53) sw war nach ihrer Ansicht dieses Vorgehen 
gestattet (b. Jebamot 90b, b. Erubin 100a), vgl. hingegen Wei8, 15 
py ws Il, p. 50—52. 
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die Tora, nur der konnte mit Aussicht auf Erfolg an 
das Studium der Worte der Soferim herantreten, der die 
Worte der Tora bereits kannte’). Die Wirksamkeit der 
Soferim ist auf zwei Gebieten besonders bemerkbar. Ob- 
wohl sie gewiB einen Lowenanteil an allen Verordnungen, 
Einfihrungen und Bestimmungen der grofen Synode 
(synagoga magna) hatten, kénnen wir doch, wenn wir 
ihre Wirksamkeit betrachten, nur von dem Material aus- 
gehen, das uns in der rabbinischen Literatur vorliegt. Nach 
diesen Nachrichten stammen von den _ Schriftgelehrten, 
erstens: die Fixierung des Textes der heil. Schrift), 
zweitens : die nap °139 die als solche ausdriicklich erwahnt 
werden. Diese sind*): a) die Zusammenstellung der histo- 
rischen Gedenkiage in der Fastenrolle+); b) die Gesetze tiber 
die Verwandischaftsehen im zweiten Grade®); c) die Verord- 
nungen iiber die Verunreinigung der Biicher®’) und der 
Getranke’); d) die Bestimmung der Zahl der Schofarténe®) ; 
e) iber die Mischung der Gattungen, die in der Schrift 
erlaubt sind®). Viele dieser Bestimmungen werden bald als 
omeio 37 bald hingegen als oan 37 oder 33295 angefiihrt, 
obwohl diese Gruppen ja vollkommen identisch sind, so 


1) Sifre Deut. § 115: jxop jade 1 Sips yown prow ox py 
DyHWS TIN IS OOK Yow ADO onN Ey eee RYDP OTK yow me 
D°SpID NST OM 


2) DDD RIPB, DMD Nyy und Opp PpH, vgl. Graeiz, Mo- 
natsschrift VI. p. 67; WeiB Hl, p. 178, 


3) Hier seien nur einige erwahnt, die bestimmt als solche fixiert 
werden kénnen. 


4) b. Taanit 17b, j. Taanit 66a. 
5) M. Jebamot 20 a, vgl. Graetz, Monatsschrift VI. p. 69. 


*) M. Jad. IV, 6, Toseftag684, 2. Zum Ausdruck os 7X xDwD, 
s. G. Aicher, Das Alte Testament in der Mischna, p. 22. 


7) Sifra o»>pw K. VIII 
*) Sifre Num. § 73, b. RH. p. 34a, b. Sukka 53b, j. RH. Ill, 5. 
*) j. Orla III, 7. 
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gehoren letztere doch schon den Lehrsatzen der Rabbinen 
der zweiten Kategorie an}). 

Weiss behauptet, daB »viele Lehrsatze, die als Lehr- 
satze der Soferim angefiihrt werden, sicherlich nicht von 
den alten Soferim herriihrens, sondern erst spater ihnen 
beigelegt wurden, wenn sie auch nicht von denselben 
stammen?). Der zu diesem Zwecke angefiihrte Beweis 
ist aber nicht besonders stichhaltig, denn obzwar die 
Mischna iiber n°" ns suv» zu den Lehrsdtzen der Soferim 
gezahlt wird und dieser Lehrsatz erst anlaflich der Fest- 
legung der 18 Bestimmungen seine Bestatigung fand, 
so ist derselbe trotzdem 4lter als die Mischna, denn dieser 
Punkt war zwischen Pharisféern und Sadducdern schon in 
alterer Zeit kontrovers’). Die Rabbinen haben unterschie- 
_den zwischen opi °137 und owen 35, Beide standen 
als Lehrsatze der Schriftgelehrten auf derselben Héhe, je- 
doch erstere (opp “937) gehdrten den Schriftgelehrten der 
vorhillelischen, die letzteren der nachhilielischen Zeit an‘). 


1) Die Rabbinen scheinen den Ursprung der Lehrsatze, ob cine 
Halacha alt oder jiingeren Datums ist, genau gekannt zu haben, und 
unierscheiden zwischen oDID "35 und p:p5n 35 in diesem Sinne, 
obwohl einige Amorider die Greaze nicht so genau festsetzen wollten. 
3595 mime wird z. B. in einer Borajta als opp “34 bezeichnet (b. 
Sebachim 110a, b. Berachot 16b pp #58 SNR DID AK B55 MD DN), 
wabrend im Talmud bald von ox92m 35, bald von j335"% ge- 
sprochen wird. 

2) WeiB, rowan at 17 I, 61 ff. 

3) g. Graetz, Kohelet p. 10. Der Lehrsatz ist alt, jedoch bildete 
er noch immer einen Streitpunkt der Parteien. 

4) Dieser Unterschied scheint mir begriindet durch R. Gamiiel, von 
dem es b. Sota 15a heiBt: °> myn opty orpond Serdar jn sox 
spxps DD 5 Dyows TIN pes www. Hier ist sicher R. Gamliel Il 
gemeint, denn er berichtet eine Erklarung im Namen R. Meirs, der 
aber nicht der Verfasser ist. Ferner wird diese exegetische Methode 
schon von R. Jochanan ben Sakkai angewendet. jabs 4 B35 Awe 
spin pp (Tosefta BK. 357, 30 ff., 358, 15, b. Kidduschin, p. 22b), 
vgl. L. Dobschiitz, Die einfache Bibelexegese der Tannaim. Breslau, 
1893, p. 46. Diese Erklirungen werden als Erklérungen der °w'5 
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Eine genaue und ausfihrliche Schildernng der Schrift- 
gelehrten seiner Zeit gibt uns der Schriftgelehrte Sirach 
in seinem Werke. Der gemiitvolle und fiir die GréBe 
seiner Nation so begeisterte Dichter verweilt mit sichtlicher 
Freude bei diesem Gegenstande. Man merkt es ihm wohl 
an, es sind Manner, die seinem Herzen besonders nahe 
stehen und nach seinem Willen sind. Manner, die ihren 
Sinn auf das Gesetz gerichtet halten') und dariiber stets 
nachdenken, die nach der Weisheit der Altvordern forschen 
und mit den Weissagungen beschaftigt sind*), die den ver- 


miipn gebracht: 1. b. Ber. 24a; 2. b. Pes. 54a; 3. Semachot VIII, 
Ende: 4, Sifre Deut. § 165, Chulin 134b. Die Unterscheidung p‘psn und 
onbip an erster Stelle ist gewiB beachtenswert. In einer gewi8 alten, 
anonymen Erklérung Exod. rabba K. 30 werden die Soferim 
und Chachamim als die Gesetzgeber bezeichnet. Also die So- 
ferim stehen vor den Chachamim. Zur Hillelischen Zeit mu8 man auch 
seine Schiiler zahlen. R. Josua sagt: die Soferim haben einen neuen 
Lehrsatz aufgestellt, ich kann daher nichts einwenden }wn W5h 555 
awn px) opi. M. Kelim 13, 7. Hier ist gewiB ben Chananja, 
der vor 130 gelebt hat, gemeint. Also lag die soferische Periode 
gerade in dieser Zeit schon abgeschlossen. Wir haben jedoch noch 
andere Belege, daB mit dem Abschlu8B der Kontroversen zwischen 
den Schammaiten nnd Hilleliten, die Soferim aufgehGrt haben. Tosefta 
Edujot 454, 22 b.Schabb. 138b At ny Hk AIDS DIDS DYsn iow 
IX) EMBID 353 2D Is) AH M35 125 wpap OuN SDW apy 
.. wow) 55ap Snnainpsx... sip Daraus geht hervor, daB die Ge- 
Jehrten nach der Einigung der beiden Schulen die Vorganger op 1p 
nannten. Die Tannaiten der dritten Generation waren auch bestrebt, 
die Lehrgesetze der Soferim zu schiitzen, so R. Jehuda und R. Simon: 
TRE TOD PROM nw) ns witty 335 by sos SY OK SDD {pt leh 
“Bs W'S ODIO I WITS) An 5b UP Ww 34 by SDS TTD 
DyMDID “PIP TD IN& pips yx. b. Sanh. 87a, ferner R. Jose bar Jehuda 
in der Mechilta des R. Simon, ed. Hoffmann, p. 30, Tosefta 47, 20 ff. 
"3 ey DMs Poape px Ins 74D pn An mas 4b dy Sorpw »3 
DMDID ‘pp ID In 735 Sy idx THIN AN und R. Josua ben Korcha, 
der einen festen Grundsatz iiber die Behandlung der Lehrmeinungen 
der Soferim aufgestellt hat, Tosefta 455, 13: om 95m sain ssp 555 
Spon ans 57 opi a4p ons. 
1) K. 38, V. 45. 
9)PK. 395 0V. 1 ff. 
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borgenen Sinn der Gleichnisse und der Spruchratsel an 
den Tag bringent). Wie konnte man sich damals diese 
Kenntnisse und Fertigkeiten aneignen? Erstens im Ver- 
kehre mit beriihmten Mannern und zweitens im Kreise der 
Grofen?). Die Krone des Wissens ist auch hier, wie in den 
Proverbjen: Furcht und Erkenntnis Gottes*). Wichtiger sind 
die Nachrichten iiber den Wirkungskreis der Schriftgelehrten 
im Offentlichen Leben. In den Volksberatungen und in den 
Gemeindeversammlungen hatten sie den Vortritt, am Lehr- 
tische in der Schule und auf der Kanzel in der Sy- 
nagoge erlduterten sie das Gesetz, am Richterstuhle ver- 
kiindeten sie Recht und urteilten nach Einsicht*). Hier 
sind die Schriftgelehrten: die Gemeindebeamten und Ge- 
meindewiirdentrager, die Richter und Lehrer, die Gelehrten 
und die Forscher in einer Person’). Diese Tatsache ver- 
dient gewiB aus mehreren Griinden volle Beachtung, denn 
erstens erscheint hier der Schriftgelehrte mit derselben 
Machtfiille ausgestattet, wie wir ihn noch nach Jahrhun- 
derten genau so wiederfinden, zweitens erkennen wir 
deutlich die Stellung, die er einnimmt und drittens haben 
wir hier ein wahrheitsgetreues Bild der Gemeindeordnung 
in dieser Zeit. 

Die bei Sirach erhaltenen Angaben sind umso wich- 
tiger, weil man in spaterer Zeit nicht mehr genau mufte, 
was der Ausdruck und die Bezeichnung opi bedeuten 


1) K. 39, V. 3. Die hier angefiiirten Disziplinen sind: a) Gesetz 
= vouog —= “N; b) die Weisheit der Altvordern = bw jnpon 
m1wsx1; c) Weissagungen = mixiz); d) Gleichnisse und Ratsel = 
>5wp und mvn, 

ay Ke 30. 24 

8) K. 39, 3—5. 

4) K. 38, V. 33—34. 

5) s. die Arbeit von V. Ryssel, Die Anfange der jiidischen 
Schriftgelehrsamkeit, Theol, Stud. u. Kritiken, 1887. p. 149—182. M. 
Stark, die Schriftgelehrten, Stadt. Realschule, Prag, 1892 ist mir nicht 
zuganglich. © 
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solien. Wir haben an drei Stellen Interpretationen dieses. 
Wortes : 

a) Die Alien wurden Soferim genannt, weil sie die 
Buchstaben der Tora zahIlten und sagten: das: im 
Worte na (Lev. k. 11. 42) ist die Mitte aller Buchstaben, 
wir wot (Lev. 10. 16) aller Worte, nbanm (Lev. 13. 33) aller 
Verse der Schrift, syn an weo 7d (Ps. 80. 14) ist der Buch- 
stabe py die Mitte der Worter, py 12 om sim (Ps. 78. 
38) die Mitte aller Verse’) des Psalmbuches. 

b) Wo ist der Sofer?, wo ist, der es abwog?, wo ist 
der die Tiirme zahlte (Hoh. Lied, 3,32). Wo ist der Sofer? — 
p.piD wurden sie genannt, weil sie alle Buchstaben der 
Tora zahlten. dpi, weil sie alle Erschwerungen und Er- 
leichterungen cmp) der Tora abwogen. odtann ns 15D, 
denn sie zahiten 300 Halachot tiber a2 mran 52%). 
Diese Erklérungen, die hier anonym tradiert ist, wird an 
anderen Stellent) im Namen R. Ichaks erwahnt. 

c) R. Abbahu sagt, es heiBt: yay °awY DBD Anz 
I]. Chron. K. 2, warum nannte man sie: pai, denn sie faf&ten 
die Bestimmungen der Torain viele Gruppen zusammen®). 

1) b. Kidduschin 30a. Anonym und gehdrt wie Raschi richtig 
gesehen, nicht zu dem Vorhergehenden. o-pIo DWI INP? [7 
nym Sw ypesn pms ome pay snsw memes $5 amp raw 
sro in wept) opie Sy ndansy mon ow pean wan wot ona ow 
DYpPIEpy Sn py aps ons sw .Oosn Sw pwn sayy py. 

2) b. Chagiga 15b: xwsot sosys cons ae > Sew soroes 
PUI FPR EYIEID IND NST ND Swi Ox M32 Kp xD Naw 5x D3 ND 
sTnsw nym >> op yaw pips ,od>ue ns spi a Sow mex 
pry oops AX TID TR Nay pom pop oomw yaw Sor ox 


[RD MmV|T Says ms5q mixo 4 pw. 

8) Uber die Mischna Oholot K. IV, V. 1 (Raschi nach seinem 
Lehrer). 

4) b. Sanh. 106b, b. Nedorim 376 lautet die Sielle: pms) S°s) 
noms 55 cpio me oman ne oiD et Sw os apip Re onsT XD 
prdaypn 52 sip x AInaw opm oop 52 Spww Sow ax ans 
Mx3 Mb Ota NIpiow msdn mx wow row mw. 

5) jer. Schekalim K.V. M. 1: o5bID AMDwWD SNS DR IDE 
DST MPD App Ans AN wyw xd omp'p Sn np pay: caw) 
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Nach diesen Mitteilungen fallt der Schwerpunkt der 
soferischen Tatigkeit auf die Beschaftigung mit der Schrift 
und besonders mit der Auslegung derselben, zweitens 
lag in ihrer Hand die Bestimmung der Gesetze, was als 
erlaubt und verboten, was als rein und unrein zu gelten 
hat. Diese Befugnisse werden ihnen auch von Sirach zu- 
gesprochen. Einzelne Gesetze, die sie geschaffen, haben 
wir bereits gezeigt, und gewif ist im Talmud noch sehr 
viel von ihrer Tatigkeit aufbewahrt, das den spateren 
Schriftgelehrten zugeschrieben worden ist. Von ihrer Be- 
schaftigung mit der Schrift haben wir Kenntnis durch eine 
Erwahnung im Talmud, wo oma: s7po und oso wey als 
Leistungen der Soferim angefithrt werden’). Hierzu kommen 
noch die Verbesserungen der Soferim (o1p\0 *npn) *). 

Wie gro auch die Leistungen der Soferim gewesen 
waren, wie m4achtizg auch die Nachwirkungen der von 
ihnen vollbrachten Geistesarbeit zu spiiren sind, scharfer 
war die Opposition gegen ihre Lehrtatigkeit! Obwohl die 
ganze Opposition wahrscheinlich darauf-losging, die Lehre 
der Schriftgelehrten fiir wertlos hinzustellen, wie wir diese 
Richtung noch deutlich in den Evangelien vor uns haben, 
so gab es gewiB in derselben verschiedene Schattierungen. 
Finerseits sehen wir, daf$ man auch nicht ein Jota oder ein 
Hackchen vom Gesetze andern oder eines von den Ge- 
boten, selbst von den geringsten, nicht lésen darf*). Als 
3) ans mam vo ppnex nye ows me pany xo mbna pans 
sng ten ip maxdp max jPp mse Nw AA 9322 xd 137 
(vgl. Tosafot b. Kidduschin p. 30a. n"p1D S42, Jawitz, Geschichte, 
p. 40). 
ae 1) b, Nedarim 37b opp kip bedeutet Orthographie, s. Graetz, 
Monatsschrift VI, 68- oypip wy, s. Graetz, J. c. p.67. WeiB 35 
I, p. 57 ff. 

2) pynpiD »21p’n werden erwdhnt Gen. r. K. 19, 7, Mechilta ndws 
K. VI, XIV, Sifre N. § 84, Lev. r. K. 1, M. Ps, K. 18, 24, M. Je- 
Jam. ed. Griinhut 96a, 

8) Ev. Math, K. 5, 17-20; 5, 21-48. iiber Ex. 20, 13; 20, 14; 
Tey 
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Beispiele sind angefiihrt: Du sollst nicht téten, du sollst 
nicht ehebrechen?), du sollst nicht falsch schw6ren, mit 
einer Gesetzesauslegung, die an Strenge weit tiber die 
traditionelle hinausgeht! Hingegen ist an einigen Stellen 
bemerkbar, daf§ die traditionelle Auslegung verworfen wird. 
»Ihr habet das Gesetz Gottes ausgetan euerer Uberlie- 
ferung zuliebe !«?) — lautet das.schwere Wort. An an- 
derer Stelle wieder: sie binden aber schwere Lasten auf 
und legen sie auf den Schultern der Menschen®)! DaB 
diese Worte nicht ohne tiefe Einwirkung geblieben 
sind, braucht wohl nicht ausdriicklich betont zu werden. 
Die Rabbinen muf&ten sich zum Kampfe entschlieBen und 
hierzu alle ihnen zu Gebote stehenden Mittel anwenden ! 
Die Richtungen, die wir in der Abwehr bemerken, kénnen 
in drei Gruppen geteilt werden. Erstens zeigt sich das 
Bestreben in der Predigt der Rabbinen den Beweis zu er- 
bringen, daf§ die Worte der Soferim gleichwertig sind mit 
den. Worten der Schrift. Im Namen R. Jochanans wird ver- 
kiindet: die Worte der Schriftgelehrten sind ebenso lieblich 
wie die Worte der Schrift‘), oder nach einer kleinen, aber 
vielsagenden Variierung desselben Satzes, eigentlich noch 
lieblicher®). Zweitens kommt dieses Unternehmen in der 
Absicht zum Ausdruck, die mit einer Strenge und mit Nach- 
druck die Ebenbiirtigkeit und Gleichwertigkeit der beiden 
Gesetzessammlungen einscharft*). Die nip °125 werden mit 
den mun a5 verglichen, weil sie eben so wahr sind, wie 


1) Uber ahnliche Anschauungen, s. in den Anmerkungen. 

2) Ev. Math, 15, 6. 

3) Ev. Math. 23, 3. 

4) 2 j. AZ. 41a; j. Sanh. 30a; j. Ber. 3b Cantr. s. v. 31 95 
seule, vel. Heft I. p. 13, A. 3 Aon CNSSD DO MpID 8435 Patan, oder 
Asn 8559 OS pip N35 Bes. 

5) Ebd. an °9359 | DID 35 j{'3"SM, Oder OMpID 35 ONT 
AF M370. 

6) M. Sanh. XI, 5 awn 35m ODID 1353 DIN, vgl. hieriiber 
in meinem Talmud u. NT. 1908. p. 24. 
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jene’), das will doch wohl sagen, daf beide gleichwertig 
sind, oder wenn sich die Opposition darauf berufen wollte, 
daB die zwei Gruppen nicht in dieselbe Reihe zu stellen sind, 
weil doch die myn “35 schriftlich fixiert vorliegen, wahrend 
die op ~95 nur in miindlicher Uberlieferung sich erhalten 
haben, so mu&te man hierfiir eine nach damaliger Anschauung 
befriedigende Antwort geben, daB die oD 35 so zahl- 
reich sind, daf$§ man sie unmdglich schriftlich fixieren 
kénnte?). So polemisiert auch R. Elieser gegen die Auf- 
fassung, als ob die om 35 dem Schriftgelehrten Esra 
noch unbekannt gewesen waren, indem er sagt: was be- 
deutet: soon yon wiryd) (Esra 7, 6), wie er ein Sofer war in 
mn °939 so war er auch ein Sofer in aya 35°). Drittens 
wurde in den Vortragen scharf betont, daB die opi 37 
einer eifrigen Pflege und strengeren Befolgung bediirfen, 
als die Gesetze der Schrift‘). Jedoch die Rabbinen mufsten, 
wahrscheinlich halfen die dringenden Ermahnungen zu 
wenig oder erreichten nicht ganz ihren Zweck, noch zu 
scharferen Mafregeln greifen und sogar die Bannstrafe 
verhingen®). So wurde ein gewisser Eleasar ben Cha- 
noch mit dem Banne bestraft, weil er die Lehre von der 
Reinheit der Hande nicht beachtete und verwarf®). Trotz- 
dem darf man deshalb den Schriftgelehrten weder Anmafung, 
4) Num. r. K. 14 amps ovnox paw pd tin 37 wp. 

2) Num. r. K. 14 55 sna san x5 p> otk 5 “px” ox 
pass 55 31nd x’xw cpd Sx Pompip b. Erubin 21b hiezu: x29 w15 
wod JID w> OX SDxM Xpw — nap AN pS IAN 23 AeA AN WD 
yD PX ADIT BMD Mwy xp wwe PianD2 x9 Mp vpp; vgl. L. Low, Gra- 
phische Requisiten, p. 134. 

8) j. Schekalim 5, 1: “pion prom xnyds sna yd 135 7K 
DMDID SIS WI TD An a3 Twi Mw owD xbox sDID On AD. 

4) Num. r. K. 14. Pes. r. p. 31: an 293 IN Apa AnM 
DID MSS War wT aN ISD. 

8) j. Makkot III, 1; "72 J’S¥ Bmp 373 1 pR DIS PHpHdN. 

®) Ednjot V. 6., Midrasch Mischle, Prag, 81a b. Sota 4b b> 
phys jo apys ov nds orbian und 5 x3 tbx> wm xd3 SoM 53 
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noch Uberhebung vorwerfen, weil sie ihre Lehrtatigkeit so 
hoch einschdtzten, um derselben Geltung und Verbreitung 
zu verschaffen. Im Grunde waren sie sich des Unterschiedes 
zwischen Menschensatzung und Gotteswort wohl bewuBt 
und lehrten: die Lehrsatze der Schrift bediirfen keiner - 
Stiitze, die Lehrsatze der Soferim hingegen bediirfen die- 
selbe im héchsten Mafse.*) ; 

Die spaiteren Amorder, und bereits einige von den 
Tannaiten, die den Titel x10 fihrten?) waren nicht mehr die 
Soferim in der alten Bedeutung oder im _ urspriinglichen 
Sinne des Wortes! Die Kinderlehrer und die niederen Ge- 
meindebeamten wurden mit diesem Titel bezeichnet’), die 
aber in ihrem beschrankteren Wirkungskreise auch in Ge- 
wissensfragen entscheiden durften, allerdings erst mach 
Befragen der berufenen und autorisierten Schriftgelehrten. 
Ebenso bekamen sie Auftrage von diesen und mu6Bten 
dieselben volistrecken.*) So ist der Ausdruck zu erklaren, der 
als Spottruf im Munde aller Feinde und Gegner der Schrift- 
gelehrten war: s1pp yns®), d. h. ihr wollet die Gesetzgeber 
und Richter sein, die Fiihrer und Berater des Volkes? Ihr 
seid nur unbedeutende Dorfschullehrer, euch kommt dieses 
Recht nicht zu! Und die Mischna selbst, die ihre Zeit mit apo- 
kalyptischen Ziigen zeichnet, sagt: xyeo2 nnd worn nw) 
die Schriftgelehrien sind die Schulmeister geworden ! 


1) ospro ona doe) ppm mee px an ws mn wat 1>5 
sirn opsx b. RH. 19a, b. Jebamot 85b, b. Tanit 17b, j. Taanit 66a, 
j J 
j. Jebamot 9, 5. 10b, j. Ketubot XI, 7. 

2) Z. B. R. Meir und die p. 3. A. 9 erwahnten Amorder. 

8) j. Meg. III, 8. R.Jonatan, Lehrer in xnpin u. A. 

*) R. Jakob b. Acha j. Meg. 70a, j. Tanit 66b, R. Ami in j. 
Meg. 74b. M. Psalmen, ed. Buber, p. 397. 

5) j. Sanh. X, 1, vgl. Heft I, p. 51. 

6) b. Sota 49a. Die im Text gegebene Erklarung scheint mir 
eher der Wahrheit entsprechend als die von Frankel, Uber palastinische 
und alexandrinische Schriftforschung. Breslau 1854 p. 4. 
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b) Die msn “radn oder oon. 

Die Weisen bildeten schon in vorexilischer Zeit den 
dritten Stand der Volksfiihrer. Der Prophet Jeremia wieder- 
holt die Worte seiner Feinde: denn nicht kommt den 
Priestern Weisung abhanden, noch den Weisen Rat, noch 
den Propheten Offenbarung?). Neben Prophet und Priester 
steht hier der Weise! Jesaja verhei&t den Zeitgenossen: 
die Weisheit ‘euerer Weisen wird zu nichte werden und 
die Klugheit der Klugen verborgen bleiben?). Diese Weisen 
sind von den spateren Chachamim ebenso verschieden, wie 
die Weisen, deren Weisheit nur in der Kunst bestand_ 
Gerate und Kleidungsstiicke anzufertigen’), von den Schrift- 
gelehrten. Im alten Israel waren die Priester die Behiiter und 
Verbreiter des-Gesetzes, die Propheten die Prediger und 
Verktinder des Gotteswortes, wahrend die Weisen die 
Ratgeber der Obrigkeit und des Volkes bildeten. Die So- 
ferim haben alle drei ehemaligen Vertreter der Bildung 
und Frémmigkeit allmalig verdrangt Sie wurden die Ge- 
setzeslehrer an Stelle der Priester; die Volksredner und 
Prediger an Stelle der Propheten, die Tréster und Rat- 
geber, die Leiter der Politik und Gemeindefiihrer an Stelle 
der Weisen. In den Proverbien, im Prediger und in der 
Weisheit Salamos liegen gewiB viele Uberreste der Weis- 
heit der alten Weisen*). Die Weisheit ist meist prak- 
tischer Art und von den Weisheitslehren der Spateren 
verschieden. Bei Sirach findet sich schon die Bezeichnung 
aber in einer von der alten verschiedenen Bedeutung : 
der wahrhaft weise Mann belehrt sein Volk und die 
Friichte seiner Einsicht sind wirklich wahr®), wahrend 
die Weisen der vergangenen Zeiten nur fiir sich weise 


1) 18, 18. 
2) 29, 14. 
3) Ex. 36, 2; Jes. 40, 20; 2 Chron. 2, 6. 
+) s. Matthes, J. 1. De israelietische Wijzen. Amsterdam. p. 28if. 
5) 37, 24-6. 
2 
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waren. Auch Philo spricht von Gottesgelehrten und Weisen?). 
Die Bezeichnung o’psnhat sichtrotzdem erst spat eingebiirgert. 
Welche Umstinde dazu beigetragen, oder es bewirkt und 
hervorgerufen haben, daB man statt von op\o nunmehr von 
oun sprach? — das entzieht sich unserer Beurteilung. 
Vielleicht war es der MifSbrauch, den einzelne Unwiirdige 
mit dem Namen getrieben haben, vielleicht die heftigen 
Angriffe, denen dieser Name als Zielscheibe diente, vielleicht 
die Bescheidenheit der Spatgeborenen, die es nicht wagten, 
denselben Titel sich beizulegen, welchendie so hochstehenden 
Vorganger nur tragen durften? Wie verschieden die Jtin- 
geren von den Alteren auch waren, wesentlich sind sie 
sich gewiB gleich geblieben. Von kleinlichen Aufserlich- 
keiten abgesehen, die durch die d4uBeren Nebenumstande 
bedingt waren’), an innerer Bedeutung, an dem ausge- 
dehnten Wirkungskreis, an erzieherischem Einflusse haben 
sie nichts eingebii8t. Es waren im Geiste und Gesinnung, 
wenn auch nicht in Kleidung und Haltung, dieselben 
Schriftgelehrten, die zur Zeit der Makkabderkriege, das 
Volk im Kampfe gegen die Syrer ermutigten, wie die, 
welche gegen Rom und noch spater gegen Bysanz pre- 
digten und agitierten! Wie dem auch sein mag, im Vclks- 
bewuftsein traten an Stelle der Soferim die Chacha- 
mim. Wann sich diese Umanderung volizogen haben mag, 


1) Vgl. Frankl, Uber palastinensische und alexandrinische 
Schriftforschung p. 5. A, 2. Philo ed. Mangey, p. 152 spricht er von 
den Gottesgelehrten, die den Namen (Gottes) einen vierbuchstabigen 
nennen; p. 154 schildert er das Wesen des Weisen, das wahrheits- 
liebend und aufrichtig sein muB. Nach Josephus, Altertiimer (Schlu8)- 
galten jene als die Weisen, welche die Gesetze kannten und die 
heiligen Schriften erlauterten, 


*) Zum Beispiel! Die Schriftgelehrten zur Zeit Sirachs haben 
kein Gewerbe betrieben, zur Zeit der Tannaim und Amaraim haben 
die Rabbinen beinahe kein Gewerbe und keine anstandige Beschaftigung 
verschmaht ; vg]. den ersch6pfenden Artikel in der Enzyklopadie -321¥. 
Sew s. v. nupix. Bd. I, p. 188. 1. 
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ist nicht leicht festzustellen. Im Neuen Testament er- 
scheinen schon neben den ypappeters die mit den oon 
identischen voyodidacxnAo. Also scheint gegen Anfang und 
Mitte des zweiten Jahrhunderts diese Reform sich ausge- 
bildet zu haben.') R. Simon ben Gamliel?) zahlt sich nicht 
mehr zu den Soferim*), von R. Meir heiBt es auch aus- 
drticklich: 11D) bon vo ‘s4). R. Josua ben Chananja 
spricht schon friiher von den Erneuerungen der Sofe- 
rim®). Frankel*) meint, da mit Simon dem Frommen 
nicht nur die grof$e Versammlung zum Abschlusse kam, 
sondern auch zugleich die soferische Periode. Das 
kann aber kaum der Wahrheit entsprechen, denn 
der Name oma oder ypayuerets mufS noch im ersten 
Jahrhundert gebrauchlich gewesen sein, ebenso wie die 
Bezeichnung o°3p? oder mpeoRutepa, fiber die wir an dritter 
Stelle noch sprechen. Es ware ja sonderbar, wenn die wuch- 
tige und anscheinend an tatsdchliche Verhaltnisse anspie- 
lende Rede in den Evangelien nicht gegen eine noch all- 
bekannte Klasse gerichtet gewesen wé4re, sondern an 
schattenhafte Wesen, die kein Mensch mehr kennt, erinnern 
wiirde. Andererseits zeigen ja die AuBerungen der ange- 
fiihrten Rabbinen, da8 sie ihre Vorganger oo nannten. 
Allerdings sind die opt ebenso unter die Schriftgelehrten 
zu reihen wie die op, allein die Mehrheit der o- 51 hat 
gewif§ kein 6ffentliches Amt bekleidet. Der Beweis ferner, 
daB die 3135 °w3s schlechtweg nur Soferim waren, ist doch 


1) R. Eleasar der GroBe b. Sota 45a spricht schon von Soferim, 
die den Chachamim untergeordnet waren, — also kurz nach der 
Tempelzerst6rung; vgl. Frankel, Monatsschrift XV, p. 278. 


2) Hier II, lebte vor 160 n. Chr., eine andere Leseart hat R. 
Gamliel. 
3) b. Sota 15a. 
4) b, Gitin 41a; b. Sota 20a. 
5) Kelim 13, 7. obID WWt'h WIN 334. 
6) Paldstinensische und alexandrinische Schriftforschung p. 4. 
Q% 
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nicht erbracht, selbst wenn wir annehmen, daB sie die 
Majoritat hatten.1) - 

Die Erben der Soferim waren jedenfalls die oon. 
Sie werden entweder unter dem Namen orpsn oder ~rndn 
oon erwahnt. Die Ausleger des Talmuds identifizieren 
beide Bezeichnungen.?) Weber hingegen lehrt: o:pon sind 
die Lehrer, psn »vadn sind dié Kandidaten, welche zum Lehr- 
amt befahigt sind’). Das ist jedoch falsch! R. Chanina ben 
Taradjon z. B. wird als der Typus eines Talmid-Chacham 
bezeichnet*),, wiewohl seine Schule und Gerichtskanzlei 
besonders empfohlen werden®). Der Titel Chacham hat die 
Forscher seit Rapoport vielfach beschaftigt*®), wahrschein- 
lich wird darunter ein Schriftgelehrier zu verstehen sein, 
der besondere Schriftkenntnisse besa. Einige Stellen schei- 
nen eine solche Auffassung herauszufordern’). 

Wer darf den Titel eines Talmid-Chacham fiir sich 
beanspruchen? Diese Frage wird in beiden Talmuden offen 
aufgeworfer! Die Erérterung dieser Frage hat Ver- 
haltnisse zur Voraussetzung, die nicht naher angedeutet 
sind. Jedoch immer, wo das Recht und die Kraft eines 
Titels bezweifelt oder abgeschwacht wird, da entsteht auch 
das Bediirfnis, genaue Bestimmungen zu schaffen, wer als 


1) Vgl. Graetz in der Monatsschrift VI, 6. 62 ff. 

2) Tossafot Sabbat p. 115a, s. v. xpipbp, 

8) System der altsynagogalen Theologie. Leipzig 1880 p. 127. 
Wenn sie schon die Befahigung erhielten, haben sie doch aufgehért 
Kandidaien zu sein? 

4) b. AZ. 17b ypon wy mowe Sex Apsed ymyo ose pny xd 
PPI Js PII 34D OSM. 

8) b. Sanh. 92a ‘33D yon {3 san ome TA APTIN poe pas, 
iiber ihn vgl. 35 pm von L, Laadesberg, III, p. 128. 

*) s. an Vs TT, 104. poe Joys. v. tax, Graetz, Geschichte 
IV, p. 69. Frankel, mowan oD p. 21. Halevy, PWR mas IL, 20. 
Landesberg, 35 ‘pn Il, 147. 

") Vgl. b. Nedarim 62a o5m cnxpw !sopx o4x cps? xdy, 
ferner Traktat Soferim XVI, 8 nnsnz pn wns ‘ps IPDS DSN 
PTA Di. 
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* Trager dieses Titels anzusehen sei und wer nicht. Mit 
diesem Titel waren groBe Rechte und weitgehende Pflichten 
verbunden. Die Weisen haben Steuerfreiheit. und: die Nach- 
sicht von zeitraubenden und lastigen, kommunalen Am- 
tern genossen’). Die rabbinische Tatigkeit des Weisen gab 
ihm das Recht auf besondere Gastfreundschaft?), in amo- 
rdischer Zeit auch auf besondere Geldunterstiitzung‘’), und 
schlieBlich auf eine erhGhte gesellschaftliche Stellung*) und 
auf verschiedene Ehrenbezeugungen®). Die Pflichten waren 
mannigfacher Art, teilweise wie dieselben in den fiir die 
Schriftgelehrten bestimmten MaBregeln normiert vorliegen, 
andererseits wie sie das Amt eines Lehrers, eines Richters 
und Priesters uaturgema8 erforderte®). Die Besprechung 
dieser Frage hat folgende selbstverstandliche Voraussetzun- 


") Schon zur Zeit des Antiochus des GroBen waren die Schriit- 
gelehrten frei von Abgaben, s. Josephus, Antiquitates. Herzfeld, Ge- 
schichte IJ, 267; b. Baba batra 8a. Vgl. die Bestimmungen des Cod. 
Theodos. XVI, 8. 3. Monatsschrift 1874 p. 58 ff. 60 ff. 

2) b. Ber. 10b. Numeri 233. Jelamdenu, ed. Gritnhut IV, 84a, 
b, Sabbat 10a, M. Sam. 79d. miwstp ons, ed. Wertheimer IH, 25. 

8) j. Schekalim 4, 2b, Ketubot 106a. 

4) Sie hatten den ersten Sitz eingenommen, s. weiter und tiber 
san Sys “ap Tanch. Fr. 3a, an cya 55D wR. 

5) Der Schriftgelehrte stand daher hoher, als der Konig J. Hor. 
3m 5; q5n5 pnp ‘won. Ein Schriftgelehrter von der niedrigsten Ab- 
stammung, ein Bastard, stand hoher in Ehren, als ein unwissender 
Hohepriester. (yas py x25 Dtp mn opp). R. Jehuda ben Seman sagt : 
Gen. r. K. 94, wer sich gegen einen K6nig erhebt, der begeht eine 
solche Siinde, als wirde er sich gegen einen Schriftgelehrten erheben, 
um wieviel mehr gegen einen K6nig und Schriftgelehrten. Tnyow 55 
min) yea w'd) pon abns yp saya ie2 Tops wp. R. Jehuda ge- 
hérte zu den Verteidigern des Patriarchen und wendet sich mit diesen 
Worten gegen die Gegner des Patriarchen: Uber einen Schriftge- 
lehrten darf man sogar am Festtage die Leichenrede halten (b. Meg. 
3b. MK. 27b. b. Sabbat. 25b. uvd 105b. b. Ket. 17a.) Die Gemeinde 
war verpflichtet, dem Schriftgelehrten eine Lehrstatte zu errichten 
(j. Makkot, 2,6 yy maid peny mens eee dw pws ppyp> 7227). 

*) s. weiter p. 
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gen: 1. die Rechte wurden von einem Teile (der Schrift- 
gelehrten) zu weit ausgedehnt oder von dem andern Teile 
(von den Behérden') und von dem Volke eingeschrankt, 
2. die Pflichten wurden nicht strenge genug eingehalten und 
auch unwiirdige Elemente drangten sich heran, um an den 
Wohltaten und an der bevorzugten Stellung, die diesem - 
Stande winkten und verbiirgt waren, teilzunehmen. Auf die 
Frage selbst sind zusammen sechs Antworten erhalten. Hiskia 
sagt: ein T.-Ch. ist derjenige, welcher Halachot gelernt hat 
und noch Tora?). Das will wohl sagen: jener, der alle drei 
Grade der Schriftgelehrsamkeit absolviert hat’). An zweiter 
Stelle wird die Ansicht des R. Abbahu, im Namen R. Jochanans 
gebracht: wer seine eigenen Geschafte vernachlassigt und 
und sich mit dem Studium der Mischna beschiaftigt*). Drit- 
tens, R. Abba bar Sy» sagt: wer seine Mischna erlautern 
kann®). Es geniigte also nicht die mechanische Beschafti- 
gung oder eine eingelernte Kenntnis der Mischna, sondern 
es wird die Fahigkeit einer selbstandigen Erklarung und 
Anwendung derselben verlangt. Eine anonyme Borajta ver- 
langte, daf’ der T.-Ch. jede an ihn gerichtete Frage zu be- 
antworten imstande sei*). Im babylonischen Talmud findet 
sich noch die Ansicht, vorgetragen im Namen des R. Jocha- 
nan, die sich dem Sinne nach mit der oben angefiihrten des 
R. Abbahu deckt, wer sich mit dem Weltenbau beschif- 
tigt, der ist ein T.-Ch.7). An einer anderen Stelle findet 
sich die Definition R. Hisdas: wer seine religionsge setz- 





*) s. Krakauer, Monatsschrift 1874 p. 59 ff. 

*) j- MK. I, 7. Midr. Koh. r. 174. moon nrwe S. mn oinre 
mn Tyr. 

*) D. h. er kennt nicht nur Halachot, sondern auch Mikra und 
Mischna. 

*) j. MK. 3. 7. pp wppy Sysn ximw Sp pny sys mse 9 
wp. 

5) j. MK. 3. 7. snawa axsd yoy xinw 55 Sop os ese 9. 

*) j. MK. 3.7. >wp xm ims poewy 55 on, 

7) b. Sabbat 114a. ohy bw iia ppoyy nen idx. 
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lichen Zweifel tiber das zeremonialgesetzlich Verbotene 
selbst entscheiden kann, ist ein T.-Ch.1), Aus allen den an- 
gefiihrten Antworten ist ersichtlich, daf& zur Erlangung 
dieses Titels Kenntnisse in der Mischna notwendig waren, 
natiirlich werden die Kenntnisse in der Schrift vorausgesetzt. 

Hier sind aber nur die untersten Stufen der Schrift- 
gelehrten gemeint. Es gab noch hohere Stufen! Bei 
diesen unterscheidet R. Jochanan drei Gruppen: 1. Schrift- 
gelehrte, auf deren bloBe Besichtigung man einen von 
ihnen verlorenen Gegenstand zuriickerstatten muB, die auf 
die Reinheit ihrer Kleidungsstiicke besondere Sorgfalt ver- 
wenden?). 2. Schriftgelehrte, die die Parneswiirde*) zu be- 
kleiden fahig waren, sind die, welche auf jede an sie gerichtete 
halachische Frage Bescheid geben konnten, selbst im Trak- 
tate Kalla‘). 3. Schriftgelehrte®), fiir die ihre Mitbtirger gewisse 


1) b, Chullin 44b, -x05 At Pom Tedn iayR xem 35 DS 
wxy> mew; vel. mn wows intydS Apyw AKIN Fw1 kTIpw ww 4D 
p> YP Twix ainsm wdy. (M. Psalmen, B. p. 513.) 

2) b, Sabbat lida. sr ?py nyse sR 15 pinow nn wars 
r2pa> apydn by crppan, Midr. Cantr.zu 4. 10; vel. Jordan, R. Jo- 
chanan ben Naphcha, Budapest 1885, p. 47. 

8) Zur omp-Wiirde s. Biichler: The Jewish community of 
Sepphoris. London 1909, p. 15, A. 3. 

4) b. Sabbat 114a, poxiww Pos Sy pop imix pupew nn Kx 
md5> ‘pps 1px sais) Opp 553 435m imix. Vgl. hierzu b, Taanit 10b 
by opined ux Socom srpdon are tm srs wasp nn 557 
ab5 ‘ops "px ond ome) msds as ims poewy 92 pedn 2s. 
b. Kiduschin 49b. 3 piynwi ety [3 pyow> ome Px Poon ww o'y 
pps ax ond spi) yids one 137 ovDa ms poxwy 52 xox xpi 
sbo-. An der-ersten Stelle scheint die Kenntnis des Kallatraktates ein 
Grad grofer Belesenheit zu sein, an der letzten ein Zeichen der 
MittelmaBigkeit. Die Schwierigkeit ist vielleicht so zu lésen, daB an 
der letzten Stelle die Vortrage der Kallamonate, an erster Stelle der 
apokryphe Traktat gemeint sei. Zu xw b’y vgl. Abot d. R. N. K. 40. 
wmosn> mps xpir ya jmypon> spy ovdms oxty ys Aa OF nn 4 
AVIYVT OTP aK TS pwoK, 

5) s. b. Sabbat 114a, b. Joma 72a. pnxo IVY Yaw MN IPR 
Daw SENS porn wen mow mt inoKbo 1 niwyd. 


24 


Leistungen zu tibernehmen verpflichtet waren, die ihre 
ganze Zeit dem Studium weihten. 

Nachdem wir den Nachweis zu erbringen versuchten, 
daB die nwsn an Stelle der Soferim getreten sind und ihren 
Wirkungskreis festgestellt haben, so miissen wir die Frage 
er6rtern, welche Disziplinen die Schriftgelehrten betreiben 
muBten, um den Rang eines Chacham oder T. Ch. zu er- 
langen? Der Kanon der nachbiblischen Literatur war ebenso 
dreiteilig, wie die Bibel selbst!). Diese waren: Midrasch, 
Mischna und Talmud’), Midrasch ist die fortlaufende 
Erklérung der Schrift, Mischna die von den Kirchenvatern 
schon gekannte Sevtepocrg und Talmud »die diskussive Er- 
klarung und Begriindung der Mischnax«, wie sie schon den 
altesten Tannaim bekannt gewesen war’). Denn ebenso wie 
die nachpentateuchischen Schriften Eriauterungen der Tora 
(hier als die fiinf Biicher Mosis genommen) enthalten, so 
sind in der Mischna selbst Erklarungen noch 4lterer 
Mischnajot iibriggeblieben. Diese Einteilung scheint das 
Urteil, das von Weber ausgesprochen worden ist und ihm 
iiberall nachgesagt wird: die Uberlieferung nicht die Schrift, 
wird als wichtigster Gegenstand des Lernens hingestelit), 
zu begriinden. Manche AuBerungen deuten mit Bestimmtheit 
darauf hin, daf§ die zwei letzten Facher mit mehr Sorgfalt 
gepflegt wurden, als die Mikra. So der Ausspruch des 
Huna und des R. Tahlifa im Namen Res Lakisch: 
wie die Braut 24 Schmuckgegensténde haben muB und 
wenn nur einer fehit, so ist die ganze Sammlung unwert, so 

1) Friedmann, M. Onkelos und Akylas p. 56 spricht von einem 
vierteiligen Kanon, nach Sifre Deut. 161, wo von ,3wD: ,Oun RH 


spon die Rede ist, gewdhnlich wird von won, mwa und tiodn 
gesprochen. 

*) s. weiter in den Anmerkungen. 

*) Bei Hieronymus, Ep. ed. Algasiam. K. 10, s. KrauB, MZs. Sz. 
1890, p. 586. R. Scherira Gaons Sendschreiben, ed. Goldberg, p. 7. 
Hoffmann, Mischnajot, IV, p. 359. 

4) lc. p. 103, 
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miissen auch die Schriftgelehrten die 24 Biicher der Schrift 
ganz gelaufig inne haben, fehlt aber die Kenntnis nur 
eines Buches, so ist das ganze Wissen wertlos’). Dieser 
Ausspruch soll hier gewiB als Mahnung dienen, daf§ eine 
intensive Beschaftigung mit der Schrift erforderlich sei. 
Wir haben auferdem noch einen viel beredteren Beweis 
dafiir, daB die Schrift ein ebenso wichtiger Lehrgegen- 
stand war, wie die Uberlieferung, denn der gréBte 
Mischnakenner, wenn er nicht genaue Schriftkenntnisse 
aufweisen konnte, erlangte niemals die Ordination, wer 
nur Mischnajot gelernt hat — heifft es — aber nicht die 
Schrift, wird, wie ein AufS§enstehender betrachtet2), Also 
es gab gewifS Rabbinen, welche das Studium der Schrift 
vernachlassigten, so wie es heute noch in gewissen Kreisen 
der Schriftgelehrten als Virtuositét gilt, einen biblischen 
Vers aus dem Talmud zu zitieren! Jedoch den Pentateuch 
mufte ja jeder griindlich mit Tar gum zwei- bis dreimal 
durchnehmen?). 


Der Vers 1, Samuel 16, 184) bietet dem R. Abbahu 
willkommenen Anlaf&§ das Bild eines vollkommenen Schrift- 
gelehrten genau zu zeichnen, das Ideal eines Talmid-Cha- 
cham seinen ZuhGérern vorzufiihren. Ob der berithmte 
Rabbiner von Cdsarea mit seiner Predigt einen uns zwar 
unbekannten, aber seinen Zeitgenossen wohl bekannten 
Mann ehren oder sonst bei einer feierlichen Gelegenheit 
den Studiengang eines Weisen von den ersten Anfangen 
bis zur h6chsten Héhe der Vollkommenheit schildern will, 
muB8 dahingestellt bleiben ! »Der ist des Saitenspieles kundig 

1) Cantr. s. v. 153 4ripw m32pwn np). Tanh. B. Il. p. 112. 

*) Lev. r. K. 3. tay pons pysy sp xd) saw. 

3) s. Berachot 5a f. 

4) Rut rabba s. v. yp woyad) snonde yor Sm isn py yar 
wee) wpe 2m N52 IPDS sya YIN IY NIN WNT IST PS) 
son Sw mnomdas md) xed ypivw sapnoa zu dem Folgenden sind 
zwei Lesarten: 14. '9) .vi1pdn3 ton wR) wm AwyNs 2957 $32) 
DNS eT IY 
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und ein tiichtiger Mann, kriegsgeiibt, dazu des Wortes 
michtig, und ein Mann von schéner Gestalt und Gott ist 
mit ihm. Der ist des Saitenspieles kundig, 
d. h. in der Schrift. Ein tiichtiger Mann, d. h. in 
der Mischna. Kriegsgetibt, d. h. in dem Wortge- 
fechte der Lehre Des Wortes machtig, d. h. er 
versteht eine Sache von der anderen zu unterscheiden, 
abzuleiten, mit einander zu vergleichen. Nach einer 
zweiten Version ist zu lesen: des Wortes mi§chtig, d. h. 
in der guten Tat. Ein Mann von schéner Gestalt, d. h. 
er bringt Licht (er beleuchtet) in die Halacha. Gott ist mit 
ihm, d. h. die Halacha wird nach ihm entschieden’). Das 
sind die verschiedenen Stufen des Unterrichts und zwar 
in aufsteigender Linie. In erster Reihe waren Schriftkennt- 
nisse notwendig. Hierzu hatte jeder Gelegenheit, denn 
5 Jahre dauerte dieses Studium*). Ebensolange wurde das 
Mischnastudium betrieben. Nach Erlernung der Mischna 
konnte man sich am Kampfe der Lehre beteiligen, selbstandig 
an die Interpretation des gelernten Stoffes herangehen. 
Die Lehrweise der Halacha bestand gewifS darin, daB 
man die Mischnajot, die tiberlieferten Lehrsatze trocken 
ohne Erlauterung tradiert hat, dazu reichte wohl ein treues 
Gedachtnis aus. Das Hauptziel des Unterrichts auf dieser 
Stufe war nicht nur die Erreichung eines auf allen Ge- 
bieten orientierenden Wissens, sondern die Anleitung zur 
praktischen Befolgung des Lehrstoffes. Damit war der 
Unterricht bei den Juden verschieden, sowohl von dem 
zeitgendssischen, als auch von dem modernen Unterrichts- 
zweck. Bei den zeitgendssischen V6lkern kam es nur auf 


1) Ebd. lautet die zweite Erklarung: “135 })36W .935 7152) ¥”5 
ms5a3 Dp ROW NIN WX) ID PND. 


*) Vgl. M. Abot 5, 21, Tanhuma zu Lev. 19, 23, ed. Buber p. 79, 
Mischnajot p. 359 verweist Hoffman auf b. Ketubot 6 50a., wo er- 
sichtlich ist, daB man erst im sechsten Lebensjahre mit dem Unterricht 
begonnen hat. . 
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ein virtuoses K6nnen an’), wir bezwecken heute eine erste 
Orientierung auf den Gebieten menschlichen Wissens, 
die alten Schriftgelehrten wollten die Lehre auch praktisch 
ausgefiihrt sehen. 

Die Erklérung und Erlauterung der Mischna war je- 
doch individuell und selbstandig, allerdings nach einem 
und demselben System, weil man in der Behandlung des 
Themas von einer allen gemeinsamen Voraussetzung aus- 
gehen mufte. Die Halachot waren die Waffen in den 
Handen der Gelehrten. Erst durch den Midrasch war es 
moéglich die Waffen zu gebrauchen. »Wer nur die Methode 
des Midrasch inne hat, der gleicht einem Helden ohne 
Waffen, wenn einer hingegen nur Halachot einstudiert hat, 
die Midraschmethode aber gar nicht versteht, der ist 
schwach, jedoch mit einer Waffe in der Hand?).< Nur mit 
der midraschischen Methode konnte man das Material er- 
weitern und behandeln, neue Gesichtspunkte gewinnen 
und den Stoff vertiefen, wer diese Gabe besa8, der ging 
aus der Debatte als Held hervor, denn nach seinem Gut- 
achten wurde die Entscheidung getroffen. 

- Die Kenntnis der Schrift und der Mischna_ allein 
berechtigte jedoch noch keineswegs den Titel eines nbn 
pon oder Schriftgelehrtenzu tragen. »Wenn einer die Schrift 
eifrig gelesen und Mischna (d. h. nebst den mit derselben 
zusammenhidngenden Disziplinen eifrig studiert hat und 
vor den Schrifigelehrten keinen Dienst verrichtet hat, so 
ist er noch immer zu betrachten wie einer, dem die Geheim- 
nisse der Tora verborgen geblieben sind«*). Ein Mann, der die 
Schrift gelesen hat und sogar der Mischna kundig war, je- 

1) Vgl. L. Friedlander, Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Roms. Bd. 4 p. 4 ff. 

2) Aboth de R’Natan c. 29. 1392 Aram mada vps ww ow 53 
aps pen won wip yes px) MDI eHs ww op O51 pt NI. 

8) Lev. r. p. 291: waniabymw cna nn wew xd niwi xap 


sain -np. Zu An “Ano vgi. noch Cant r.7: ovep ovvabnaw mpws 
sain canp ond mbascnan nowy dean yn omad wasn cnn. Abot 
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doch keinen praktischen Dienst bei einem Schrifigelehrten 
verrichtet hat, war einem »Am haarez« gleichgestellt') und 
drittens werden dem Umstande, daf die Jiinger Schammais 
und Hillels keinen geniigenden Dienst verrichteten, die 
vielen Konflikte und Kontroversen zwischen den beiden 
Schulen zugeschrieben*). Was bedeutet nun der Ausdruck 
ys 52 wow xbw, der hier so oft und mit solchem Nach- 
drucke betont wird? Ferner was ist unter n’n wow zu 
verstehen? Im Targum entspricht der Ausdruck dem bib- 
lischen maw, j7>2 und *325 wy). Von den Schriftgelehrten 
wurde neben einer wissenschaftlichen, eine praktische Aus- 
bildung gefordert. Als Lehrer und Richter, als Synagogen- 
vorsteher und Seelsorger durften sie kraft ihres Amtes 
in Gewissensiragen entscheiden, konnten daher nur in 
dem Falle ihren Platz wiirdig und angemessen ausiiillen, 
wenn sie Gelegenheit fanden, in der Praxis sich auszu- 
bilden und in vorkommenden Fallen auf das lebendige 
Beispiel und die erfahrungsmafige Wirklichkeit hinzuweisen. 
Ihnen war ja das einflufreiche, aber auch schwierige Amt 
tibertragen, zu erlauben und zu verbieten, zu binden und 
zu lésen, freizusprechen und zu verdammen, Menschen und 
Dinge fir rein oder unrein zu erklaren. Diese Fahigkeiten 
konnte man nicht immer aus den Schriften und Biicher- 
sammlungen gewinnen, sondern man mufte viele Lehr- 
hauser aufsuchen und sie aus dem lebendigen Beispiele 
sich aneignen. Gew6hniich suchte man drei Lehrer auf, 
bei denen man die praktischen Lehrjahre bis zur Ordina- 


d. RN. K. 8: iy xapy py mney wy Soxw oesyd oon oo map y 
pax Tne) atin snp wand 95.15 adn1 sey saw, 

1) b. Gitin 61a, b. Ber, 47b: ONT By mn wow XdI Aw) STD ON, 
vgl. hierzu Chwolson, Beitrige, p. 13. b. Sota 21a wird ein soicher 
Disy yw genannt. 

*) Tosefta 235, 14; Chagiga 77d; b. B. K. 109a; Menachot 78a: 
Seawes mprona isn poms So waw xdow Som sew spadn sanwn. 

8) Fir now Gen. 39, 4; I Sam. 2, 11; Num. 8, 26. tm2 Num. 
27, 21; Ex. 40, 13. 2p smy I Sam. 16, 21; I Kén. 19, 21; Jer. 15, 19, 
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tion verbrachte') und es galt als ein besonderer Vorzug, 
wenn man von irgend einem Schriftgelehrten sagen konnte 
‘AD nn wow, N. N. hat bei vielen »Talmide Chacha- 
mime praktizieri?). R. Simon ben Jochai ging gar so weit, 
indem er behauptete: die Praxis ist wertvoller, als das 
theoretische Lernen der Tora’), ein Urteil, das durch die Er- 
fahrung bestatigt wird und das unserer heutigen Auffassung 
vom Werte der Schulweisheit immer naher kommt. Erst 
nach Vollendung der Lehr- und Dienstjahre erhielt der 
Kandidat die Ordination‘). 

Obwoh! die Lehrpflicht ganz allgemein war, trotzdem 
kniipite man gewisse, manchmal sehr scharfe Bedingungen fiir 
die Aufnahme in die h6heren Lehranstalien. Als héhere Lehr- 
anstalt diirfen wir die Schulen, welche sich mit dem Studium 
der Mischna und den mit derselben zusammenhangenden 
Disziplinen beschaftigten, betrachten. In erster Reihe kommi 
hier der Rat in Betracht, den die Rabbinen jenem erteilen, 
der nach finfjahrigem Studium die Friichte seiner geistigen 
Anstrengung nicht sieht und wahrnimmt, das Lehrhaus. zu 
verlassen. Die dlteste Lehrerverordnung wird wohl die sein, 
die im Zusammenhange in dem Bericht tiber diearge Verwiil- 
derung der Schiulen erwahnt wird). Als ein Statut fiir die Lehr- 
hauser diirfen folaende Forderungen,die manan die Kandidaten 
gestellt hat, angesehen werden: Der Kandidat sol! in erster 

1) Abot di R. N, 18, 1: wae osm sadn wow ond man 
Sac en. 

2) Ebd. 

2) pods me ansie coim>e any in bw aww nde vaenwaen 
sbaw sands px xbox tax xd ond ods op Sy ov px owe paw ]3 
ntabn any ann bw swine. 

4; Zur Geschichte der Ordination verweisen wir hier nur auf 
Graetz IV, p. 287, Note 25. Jordan. R. Jochanan b. Napcha, Bpest. 
1895. p. 86 und Bacher Monatsschrift 1894, 122—127. Vgl. jetzt noch 
Behm Joks. Die Handauflegung im Urchristentum nach Verwendung, 
Herkunft und Bedeutung in religionsgeschichtlichem Zusammenhang 


untersucht, Leipzig 1911. 
5) Tosefta 235, 14. 
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’Linie ein o5n sein. Das hei8t wohl nicht, er soll die Dis- 
ziplinen schon vor dem Ejntritt ins Lehrhaus vollkommen be- 
herrschen, sondern geniigende Belesenheit und Kenntnisse 
in der Schrift besitzen'). Zweitens wird Bescheidenheit, ge- 
lassenes Wesen, Gottesfurcht, Klugheit und schlieflich Be- 
liebtheit bei den Mitmenschen gefordert?). Mit diesen sechs 
Forderungen an die Kandidaten steht im engsten Zusammen- 
hange die Kontroverse zwischen den Schammaiten und 
Hilleliten tiber die Zulassung der Kandidaten zum Unterricht 
in der Mischna. Die Schammaiten stellten vier Bedingungen: 
der Kandidat soll ein oon sein, d. h. Schriftkenntnisse bé- 
sitzen, zweitens er soll klug sein, drittens aus guter Familie 
stammen und viertens reich sein*®). Die Hilleliten waren 
toleranter und lehrten: jeden darf und soll man zum 
Mischnaunterricht zulassen, denn viele Abtriinnige waren 
in Israel, und weil sie der Lehre naher gebracht wurden, 
gingen aus ihrer Mitte opsy, o-von und ows hervor*). 
Die Bezeichnung oy Abtriinnige gibt uns einen Hin- 
weis die Tendenz dieser Verordnungen zu begreifen. Die 
Ssiw> oyynp sind nichts anderes, als christglaubige Juden, 
wie wir es bereits friiher zu beweisen versucht haben‘). 
Wir kénnen noch einen weiteren Beleg fiir die Richtigkei 
unserer Anschauuag anfiihren. Vom Messias wird gesagt: 
moynaw Psy mw xops mod mw mt tion Sy aain1 coy 
(Ox ww? ocyynp poy opnw. ompxyn maa own ams 55. 
7 Sa) Vegi. O. p. 20, A. 7. 

*) Tosefta 235, 14: 181 318 PTD) XEN ANTM MawI My OoMw i os 
ay AMD nyssn maw, 

8) Abot di R. N. Il, 9: xynw 9d xdx foo soe Sx ow wow 
wy) MAX 73) p10 ,DSN. 

4) Ebd.: Seowayons yn opp assay mow ets $55 osm aro 
DWS) ETSN ope yw wx nnd wa4pn2. Von einem Schriftgelehrten 
wird verlangt, daB er die Abtriinnigen zur Lehre zuriickfiihren soll. 
Lev. r. K. 3 ain nadnd oyyw sway. 

5) R. S. Heft I, p. 26—35. 

6) Pesikta r.d. 64. col. 4. zu Zach. 9, 9, vgl. A. Wiinsche, Die Leiden 
des Messias. Leipzig 1870. p. 66. Hierhor gehért auch wahrscheinlich die 
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Wie wir aus der patristischen Literatur und der ersten 
Polemik zwischen Juden und Christen wissen, war das 
Hauptproblem, das beide Kreise beschaftigte, ob Jesus der 
Messias, von dem die Propheten vorausgesagt haben sei, oder 
nicht?). Die Christglaubigen haben den kommenden Messias 
der Juden, diese Hoffnung der unterjochten Juden auch 
verlacht und wie ihre Haltung im Barkochba-Aufstande 
zeigt?) wenig respektiert. 

Die Tannaiten wollten, wie milde sie auch sonst 
die Abtriinnigen behandelten’), den Christglaubigen die 
Erlaubnis zum Eintritt ins Lehrhaus verweigern und stellten 
wahrscheinlich Anforderungen, die jene schwer erfiillen 
konnten. Ihre Schriftkenntnisse waren ganz anderer 
Art. Nehmen wir z. B. den Verfasser des Barnabasbriefes 
oder einen seiner Anhanger, die konnten sich, infolge ihrer 
Schriftauslegung im Lehrhause nicht mehr zurechtfinden. 
Dann waren die ersten Christen aus den niederen Stan- 
den hervorgegangen, deshalb wurde der Familienausweis 
gefordert. Viertens der Ausweis des Reichtums, was ja der 
jtid. Auffassung nicht entspricht*). 

Viel strenger waren die Mafiregeln, um die Teilnahme 
der Gnostiker an dem 6ffentlichen Unterricht zu verhindern. 
Die Gnosis, besonders aber die Gnostiker waren das 
schauerliehe Schreckensgespenst nicht nur der Kirchenvater, 
Stelle Sifre (vgl. Wiinsche, |. c. p. 66): by ows mwan 45 mst 51 8X 
by osy neyn xos mmx mp xdi1b myx) xow cnaqpA otke Dp TE 
sex ocsy snr 55 apo ay mrt abr erm: 15 apaps minva m3 7x5 
no) Sp DA NI TN NT PMy MPA New sw NTS AS TS 
bone x11 Ow OIpwean ys ayes mynan mwanqoe awe nya 


wywe. Jes, 53, 5. 
1) Orig. Contr. Celsum. I. 54. 
2) Graetz, Geschichte IV, p. 422 ff. 


3) sR. S. I. p. 26 ff. 
4) Vgl. b. Nedarim 81a: 771n 8¥n onAw amy a3 HN, Num. 


r. (vgl. Jalkut § 597); “2p by paws ‘pomjn, ferner: ny73 NON DY PS 
(Nedorim 41a.) vgl. Math. 5, 3, Abot Il, 1: pons Mawr wy Im, 
Geistesarmut ist die wahre Armut vgl. noch Berachot 32 b. Tanit. 3a.. 
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sondern auch der Rabbinen. Schon in friiher Zeit wurde 
den Schriftgelehrten eingepragt: papard awnw my yt), wisse 
was du dem Epikurader antwortest. Sei recht vorsichtig und 
iiberlege dir genau die Antwort! Viele Disputationen zwi- 
schen Gnostikern und Schriftgelehrten sind noch erhalten, 
die alle eine gewisse Scharfe und Gereiztheit zeigen. R. 
Josua ben Chananja*) und andere waren besonders gewandt 
in diesem Fache’). Eine unrichtige oder nur weniger schlag- 
fertige Antwort war eine furchtbare Niederlage, nicht nur 
fiir die Person des Schrifigelehrten, sondern vielmehr fiir 
die heilige Sache, als deren Vertreter der Schriftgelehrte 
galt. R. Gamliel war einst ganz beschaémt und niederge- 
schlagen, weil er die an ihn gerichteten Fragen, rein natur- 
wissenschaitlichen Inhalts, zu beantworten nicht vermochte‘). 
Die Rabbinen waren bemiiht den polemisierenden Heiden, 
Gnostikern und Christen Antworten zu geben, selbst wenn 
ihre eigenen Schiiler dieselben als fiir zu schwach befunden 
haben®). Die Hauptsache war, die Antwort soll fiir den 
Fragesteller befriedigend sein. Das Nichtantworten, einerlei, 
ob aus Unvermégen oder aus Mangel an Schlagfertigkeit im 
Disput und in Religionsgesprachen war eine Schmach : 
»wenn mich jemand von den V6lkern der Erde etwas 
fragen wird und ich kann ihnen nicht antworten, so bin 
ich zu Schanden vor ihnen«®). Deshalb ermahnten die Meister 


1) Abot II, 14, 

*) b. Chagiga 5b. 

8) Uber die Religionsgespriche der Schriftgelehrten gedenke 
ich in einem der nachsten Hefte ausfiihrlicher zu sprechen. 

4) GR. K. 20. 

5) R. Jochanan b. Sakkais Religionsgesprache mit Heiden (Pe- 
' sikta d. R. Kahana 14, Pesikta r. p. 40b. R. Josua b. Chananja 
Pes. R. 172, R. Josua b. Korcha Lev. r. K. 4; j. Ber. IX. (Der tech- 
nische Ausdruck hierfiir ist: sw ANX me Ddy xn Sopa mm (aD 1x1, 
vgl. noch R. Elieser und die Matrona, Pes, Rabb. p. 172, j. Sota 3, 4.) 


6) Sifre Num. § 119: xxm9 oswrd yay oxy mizaan ue ndxw Kaw 
ppd win. 
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ihre Schiiler: Die Worte der Lehre sollen dir gelaufig: sein, 
so da8, wenn jemand an dich eine Frage richtet, so sollst 
du die Antwort nicht stammelnd hersagen, sondern flieBend?). 
Die Vorschrift war auch sehr geboten. Jakob Freuden- 
thal hat es in meisterhafter Weise gezeigt, da® es seit der 
Zeit der Sophisten in Griechenland gang und gabe war 
»in den alten Schriften Probleme jeder Art aufzujagen und 
zu lésen, Fragen tiber wirkliche oder vermeintliche Schwie- 
rigkeiten zu stellen und gleichzeitig zu beantworten, “wie 
denn schon Platon in einem seiner belebtesten Dialoge, 
dem Protagoras, ein glanzendes Beispiel und die schnei- 
dendste Verspottung dieser Manier geliefert hat.« Pseudo- 
gelehrte fiillten »ganze Bande mit derartigen Fragen und 
Antworten und Fiirsten und Kénigen war es angenehmer 
Zeitvertreib, den Problemenjagden ihrer Hofgelehrten bei- 
zuwohnen und bisweilen die Armsten mit spitzfindigen 
Fragen zu schrauben«?). So, oder ganz ahnlich diirften sich 
auch die Disputationen mit den Schriftgelehrten abgespielt 
haben und dieser Art waren die Fragen, die unter den ver- 
_schiedensten Namen im Talmud erwadhnt werden, an die 
Rabbinen gerichtet worden sind. Es galt daher als Regel, mit 
dem Gnostiker (yw) keinen Freundschaftsbund zu schliefen, 
selbst unter dem Vorwande des gemeinsamen Thorastu- _ 
diums’). Wie gefahrlich diese Elemente waren, erfahren wir 
am besten vom Kirchenvater Irendus, der seinen Lesern 
empfiehlt: sich die Ohren zuzustopfen und davonzulaufen, 
ohne die gottesldsterlichen Reden der Gnostiker auch nur 
anzuhéren. Von der Art und Weise, wie sie zu den An- 
hangern der Kirche sprechen, erfahren wir: daf sie sie ein- 
fadeln, anlocken, um sie zu verderben). Ahnlich gingen die 

1) b. Kidduschin 30a: o5x JD Sxw> pw “Pes ovTND nw 
a 1 ayex xox 1b prin Sx 155, 

*) Hellenistische Studien I, p. 44. 

8) Mech. des RSbJ., ed. Hoffmann, p. 86: "3mnn Sx MX [XDD 


mind sand bax pond. 
4) Ady. Haer. Ill, 4, 2 u. III, 15, 2. 
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Gnostiker auch in ihrer Unterhaltung mit Juden vor und 
wir begreifen die Verordnung: »Du darfst dich nicht in die 
Lehre vertiefen nur mit omw>), aber nicht gemeinsam mit 
Spéttern und Anhangern der Irrlehren.« Aus Furcht vor 
diesen Elementen hat man die Aufnahmebedingungen fiir 
den Eintritt ins Lehrhaus auBerordentlich verscharft, um 
sie fernzuhalten?). 
c) Die ppt. 

’ Da® die zwei ersten Gruppen zu den Schriftgelehrten 
zu zahlen sind, wird wohl keiner bestreiten, anders steht 
es mit den opt. Die ospt werden in den griechischen 
Inschriften mit -yepuo.xpync’), im N. T. und in der patristischen 
Literatur, ferner auf jiingern Inschriften mit spesfurepor 
wiedergegeben*). Schiirer und nach ihm Hoennicke’) 
sind nun der Meinung, daf§ die Gerusiarchen keineswegs 
als die Trager des Lehramtes anzusehen sind. >In den jii- 
dischen Gemeinden — sagt Schiirer — gab es, wenigstens 
in der hier in Betracht kommenden Zeit, iiberhaupt kein 
dem christlichen analoges Lehramt. Denn auf die theolo- 
gische Lehre und auf die unverfalschte Uberlieferung legte 
man hier tiberhaupt nicht in der Weise Gewicht, wie in 
den christlichen Gemeinden. Hier kam es vielmehr auf die 
fachmannische Kenntnis des Gesetzes und auf die techni- 
sche Sicherheit in der Anwendung desselben an. Und dies 
war Sache eines besonderen Standes: der Schriftgelehrten, 
die als solche mit den Gemeindevorstehern durchaus nicht 
identisch sind. Ebenso Hoennicke: »Bei den Juden bildeten 

') j. AS. II, 7: im Gegensatze zu o'z5, vgl. RS. I, p. 56. 

2) Hieriiber vgl. noch K. III »Die unwiirdigen Schriftgelehrten.« 

5) s. Schiirer, Die Gemeindeverfassung der Juden in Rom in 
der Kaiserzeit nach den Inschriften dargestellt. Leipziz 1879. Vgl. 
Theol. L. z. Jahrg. 1879 Sp. 542—6. Berliner, Geschichte der Juden in Rom. 
Bd. I, p. 66. Vgl. dariiber noch meinen Aufsatz: »La dignité de ge- 
rousiarque de la synagoge» in der RdEJ. 1911. p. 288—292, 


4) Vgl, Oehler, Monatsschr. 1909. Nr. 18, 46, 47, 52, 74. 
5) Das Judenchristentum p. 265. 
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die mpsofireoo, die nrspr die Mitglieder der Ortsbehdrde, 
sie hatten teils. administrative, teils richterliche, teils diszip- 
linarische Befugnisse. In den Synagogen waren die T0ES~ 
Purepo. nicht Lehrer.« 

Uber die administrativen richterlichen und disziplina- 
rischen Befugnisse der opt wollen wir vorlaufig nicht 
sprechen, jedoch wir kénnen mit Leichtigkeit den Beweis 
erbringen, daB die orspr auch die Lehrer des Volkes waren. 

Erstens: Zu Ps. 149, V. 5 was bedeutet wa: R. Jo- 
chanan sagt: wenn ein jp? sitzt und lehrt und sagt: so 
hat R. Akiba, so hatte R. Simon ben Jochai gesagt, so be- 
wegen sich ihre Lippen im Grabe, wie es heift Cant. 7. 
10: 23 qos. WNT awY ypInw AYws py IDS PMD ws 8 
ow mewn ommnaw cxny 43 pyow 9 Ins JD Spy 1 IDS 
ow? naw 3317 qws3w ny), 

Zweitens: Es wird empfohlen jprb yw soya pasno 
nia yaw) sitze vor dem Presbyter und hére seine Lehre’). 

Drittens: Es wird gesagt: die Lehre ist nur sch6n im 
Munde eines jpr°) (jpr pp 858 n83 ON PRD). 

Viertens: Wenn der jp: sitzt und lehrt, da kommen 
die Proselyten in hellen Haufen unter die Fittige des 
Heiligen‘). 

Fiinftens: 8m joe pans poy wa awe pprw oywa. 
nai maw,Wenn der Presbyter seinen Vortrag halt und das 
Volk am Schlusse »Amen« sagt, verzeiht Gott die Siinden’), 

1) Pesikta r. ed. Warschau, p. 28. Herr Prof. Lewy in Paris 
machte mich aufmerksam, daB bereits in der Ausgabe Friedmann auf 
die Lehrtatigkeit des jp1 hingewiesen wird; dieselbe ist mir unzu- 
ganglich. 

2) j. Taanit II, 2. 

8) Pesikta r. 175. 

4) Cautr. 19. Ames ONVIND OMI ABI WT swr pone nyws 43 
qm p> Aye. 

5) Midrasch Koh, 25c. D. de Sola Pool iibersetzt »preacher« 
was nicht genau entspricht (the old jewish aramaic Prayer, the Kad- 
disch p. 9). Midr, Mischle p. 75 ed. Buber hat statt jpt das Wort 

a* 
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Sechstens: Es werden einige halachische und agadische 
Lehrsdtze der opt und zwar im Namen der nawxin o°apt!) 
angefiihrt, so z. B. open sb) Sinan xdw mex penwsin Drpr 
yo Saw oy payay 7233 Bwpnn x51, »sie, (die Menstruierende) 
soll sich nicht die Augenlider schminken, nicht putzen und 
farbige Kleider tragen, bis R. Akiba kam und es erlaubt?), 
und eine Agada lautet: nadon no J ons owRIN Opt 
b> andy mpdd win 19 pp deneew mw arm 52°33 oy 
ponyn pis qi1 os. Dieses MaB wird angewendet auf alle 
Geschlechter: mit der Rute, mit der man Israel schlagt, 
wird der Schlager spater selbst geschlagen werden’). 

Die ornwein opt miissen also lange vor R. Akiba 
gelebt haben und waren weder einseitige Gesetzeslehrer 
noch bloBe Agadisten; wir vernehmen hier aus ihrem 
Munde sowohl eine gesetzliche Entscheidung*) wie auch 
ein Trostwort an die Gemeinde in schweren Tagen. Es 
gab auch Presbyter und Gerusiarchen, deren Lehrtatigkeit 
mit der Praxis ihrer gerichtlichen Entscheidungen, mit ihrer 
Offentlichen Lebensfiihrung nicht im Einklange stand®) oder 
Manner, die anders lehrten und anders handelten®). Ferner 
pon. De Sola Pool hat hier auch falsch »preacher.“ Ferner ist noch 
nachzutragen daselbst b. Jebamot 21b: xmw jp pon pprppp px 535 
ppip ABDI Awyps poy "exw 730 Syn ww. Vel. noch Tanch. ed. 
Buber 2, 115 myow op Sspp wed jpr wp dSapon 55; hierzu Cant. 
Tr. SV. 33900 von den owon. Ferner j. Ab. z. 2, 8 815) [pt ‘38 S49 TDe 
snd spnys Sy xin sped 135 Sy nby x fpr; Pes. r. 27a syp3 42 
min sabp pprs ones. 

1) J. Briill, s2wos x50, Frankfurt a. M. 1876, p. 40 ff. Z. Frankel 
sworn 0305. 

2) b, Sabbath 64b. Torat Kohanim (Sifra), ed. WeiB, p. 66d. 

8) Mechilta ed. Friedmann, p. 54b. 

4) Von den muwein opr werden noch folgende Lehrsatze 
gebracht: b. Nasir 53a p DIK 1 [NYPD OIWWKIT Supt syde 135 Tx 
wa qynpey 525 x5 os nysn moxy yar 955 nd osm nity sp on 
pps und omins Sw 5’3, vgl. Tossafot z. St. und Tosefta Jadajim. 
693, Z. 17 OoNWRIT Dp? DY INNA IK MYPEHNT [3 py 9 ADK usw. 

5) s. MRut R. L. 70. 47. Koh. r. 8. v. 198 “N"DRI. 

6) Exr, K 43. 
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gab es auch spater Gerusiarchen die sich das Lehramt fiir 
Geld erkauften, die aber wenig Ehre fanden*). Wie dem 
auch sei, aus allen diesen Stellen geht aber das eine mit 
Sicherheit hervor, da die orspt auch das Lehramt inne 
hatten und zu den Schriftgelehrten zu zahlen sind. 

Wenn aber o’3pt mit den oon indentisch sind, warum 
fiihren sie verschiedene Namen? Wie ist das Verhiltnis 
zwischen beiden Gruppen? kann man mit Recht fragen. 
Die Antwort geben uns die Quellen. Die ppt waren 
Schriftgelehrte, die héhere Richterimter oder Synagogen- 
vorsteherstellen bekleideten. Die Presbyterwiirde konnte nur 
der Schriftgelehrte erlangen, der das Richteramt bereits be- 
kleidet hatte?). Aus diesen opt gruppierten sich dann die 
Synhedrialmitglieder. Als Schriftgelehrte hatten sie An- 
spruch auf die vordersten Sitze in den Synagogen'), auf 
Offentliche BegriiSungen‘*). Ebenso wie es eine Opposition 
gab gegen die om a7 und on 21°), so heiBt es auch 
von den opr ‘127; keiner sage: ich halte nicht die Gebote 
der opt, sie sind ebenso wichtig wie die Worte der Pro- 
pheten®). Der Wirkungskreis und die Macht der Presbyter 
war so wichtig und anerkannt, daf§ ein Agadist sagen 
konnte: die Israeliten k6nnen nichts machen, ohne 
ihre Presbyter’). Diese waren die Berater und Fiihrer des 
Volkes*) und werden als die Erhalter Israels bezeichnet®), 

1) j. Horajot Ili, 7. Midr. Sam. 74/d. 

_ 3) Deutr. 40c. ips pM TWP Sk ROK MND INK PIWID PX [pI 

3) Tosefta 227, 11. 

4) TK. 81a. Num. r. 465. Tos. 327, 17. 

5) Vgl. o. p. 15. 

6) Pesikta des RK. p. 17a. Lev. r. (287. j. Ber. 3. 

7) Lev. r. 307. oavzpip yan at mwyd ovdr>* px 193. 

8) Tanch. HI, 16. opis orsdp2 odiys, oder ebd. Swrw rp 52 
moive vw pup Ayy. 

®) Tanch. II, 16. Exr. K. 8 5x9v nx ovrpyp opm adiys und 
pupran> wws opp dene) Num. r. K. 14 5y o2onen opie sy 
“345. Die nachbiblischen Gebote werden auch opt mito genannt; 
vgl. Num. r.:K, 14. 
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Es gab allerdings Zeiten, in welchen die o°spr die Schiiler 
der Schriftgelehrten waren; allein da waren immer auBer- 
ordentliche Verhdltnisse eingetreten, ‘die einen Verfall 
der Gelehrsamkeit zur Folge hatten, jedoch die Voraus- 
setzung bestand auch damals, daf§ auf dem Gerusiarchen- 
stuhle nur Schriftgelehrte sitzen diirfen und das Lehramt 
versehen miissen. So heiBt es: sunxd ym37 10393 Town *pdws 
by ya eM 3 Pye! ND RD TA 7 Rr 
soo sinew on 55 rosy Seban cape Sy andy apy pa x a’ 
(sine. sya? tod assy on 55) 49597 #13. Nach der Ver- 
folgung zogen die Rabbinen nach dem Stadtchen Uscha 
und sandten zu den o3p; nach Galiléa und lieBen ihnen 
sagen: wer gelernt hat der komme und lehre, wer nicht 
gelernt hat, der komme und lerne! Die Kenntnis der 
Lehre war also eine unerlaBliche Vorbedingung fiir 
den, der die Presbyterwiirde erlangen wollte, was bei 
den gegebenen Umstanden auch gar nicht anders méglich 
war. Es werden noch erwahnt 323 -spt?), ort vapr®) die 
Presbyter in Rom und in Sidon‘). Viele Stellen bezeichnen 
die Schriftgelehrten bloB mit dem Namen o3p;°). Die Pres- 
byter des obersten Gerichtshofes standen natiirlich hoéher 
als die gew6hnlichen o3pt und hatten am Verséhnungstage 
eine héhere Funktion®). Ferner nahmen diese Presbyter die 

") Cant r. s. v. MV WNI VOHD. 

8) b. Tamid K. 2. 

*) Vgl. b, Jebamot 45a. Sy xan Tay) 52 MENT BINT pT dy 
sw> sin Seow ns. 

4) b. Taanit 19a heiBt es: ommys ordowinp ep mw Awyn. 
noyn i,idas bedeutet nicht, wie Briill, l.c. p. 41 sagte S”y snypdy 
powinn p’pt Bipar, sondern: die Presbyter sind von Jerusalem nach 
ihrer Heimat abgereist. in Rom s, b. AZ. 54b. Genesis r. K. 10. 

5) Vgl. b. Joma 76a. Mech, zu 16. 14. xyow 1 eww AN Dy 
Snw ps PPE) jaw owpn, b. Erubin 41b, b. Gittin 82a ovpr > 
MaaBar scheni 4. 9. 6. 

6) b. Joma 18a M. 7 m3 ‘pte opr 15 Me. Ebenso gab es 
auch unter den Priestern Presbyter, die wahrscheinlich auch im Ge- 
richtshof saBen. Uber die Gerusiarchen im obersten Gerichtshof, s.. 
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Neumondweihe in den einzelnen Gemeinden vor). Wir 
diirfen also mit vollem Rechte die Gerusiarchten oder Pres- 
byter zu den Schriftgelehrten zahlen. Ja, sie waren die 
hervorragendsten Mitglieder des Gelehrtenstandes und als 
solche bevorzugt, allein auch mit einem gréferen Pflichten- 
kreis umgeben, 


2. Die Anklagen gegen die Schriftgelehrten 
im Neuen Testament. 


Die Evangelien enthalten Strafreden wider die Schrift- 
gelehrten, Warnungen vor den Rabbinen, Wehrufe tiber 
die Gesetzeslehrer. Die Schriftgelehrten waren die Schrift- 
ausleger und Gesetzgeber, die Lehrer und Richter, die 
Prediger und Volksfiihrer; ihr Einflu8 auf Synagoge und 
Schule, auf Gemeinde und Haus war von grofser Trag- 
weite. In allen diesen Betétigungen und Lebensstellungen 
wird das Gehaben und Gebahren, das Tun und Lassen 
der Schriftgelehrten einer scharfen und schonungslosen 
Kritik unterzogen. Sowohl in der Form, wie in Inhalt der 
Anklagen sind verbunden die nachsichtslose Strenge des 
Sittenrichters und die herbe Lebensanschauung des 
Moralpredigers mit der sensationerregenden Offenheit 
des oppositionellen Parteiftihrers, der an seinem 
Gegner keinen schénen Zug entdecken kann oder will. 
Gewif&§ gab es Schriftgelehrte, die sich offen und freimiitig 
zur pharisdischen Partei bekannten, die in mehreren Fragen 
des Offentlichen Lebens mit ihren Parteifiihrern und 
Parteigenossen immer gegangen sind und so zum 
Josephus, Antiquitates. IV, 8. 14. 218, A. Biichler, Das Synedrion 
in Jerusalem p. 627. 83. 76. 

1) s. Pesikta DRK. p. 55. Pwopb) AWM NX PMBye V3 WR > 
mamyo vy osy ep yy iprep Sy cena nx. Daraus ist nicht zu 
schlieBen, wie Graetz, MS. 1884 p. 545 meint, da8? nur ein Einzelner 


diese Funktion vorgenommen hatte, denn der Presbyter hatte ja. 
mehrere Schriftgelehrte niederer Ordnung zur Seite. 
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schweren Schaden des religidsen Gedankens Religion und 
Politik verquickt haben. Gewif gab es ferner in dem 
Kreise der Schriftgelehrten Manner, die die Wirde ihres 
Standes, den Ernst ihres Berufes nicht geniigend wirdigen 
konnten und so bedauerlicherweise auf Abwege geraten 
sind. Allein in den Evangelien wird allen Schriftgelehrten, 
ohne Ausnahme, erstens: AnmaBung; zweitens: Heu- 
chelei und drittens: Grausamkeit und Irreligiésitat vor- 
geworfen. Diese drei Anklagepunkte fassen alle den Schrift- 
gelehrten zur Last gelegten Siinden zusammen. Mit welchem 
Rechte? Das soll eine ins einzelne gehende Untersuchung 
zeigen. Die neuere protestantische Theologie’) konnte sich 
auch nicht der Erkenntnis verschlieBen, daB die Anwen- 
dung des evangelischen Urteils auf die Schriftgelehrten im 
allgemeinen oder auf ihre Fiihrer und hervorragende Ver- 
treter des Standes entschieden ein Fehler oder gar ein Un- 
recht ware. Es wurde daher eine Klasse der sogenannten 
»Durchschnittsfrommen« gebildet, die alle Siinden der 
Schriftgelehrten und Phariséer auf ihre Schultern nehmen 
sollen. Die Frage ist aber die: waren die Schriftgelehrten 
wirklich anmaf§ende und ungerechte Heuchler oder nicht? 
Auf den ganzen Stand, der gewifS viele, ja unzahlige Ver- 
treter wahrer, inniger Fro6mmigkeit hatte, deren Mitglieder, 
erfiillt von Gottes- und Nachstenliebe einem hohen Ziele 
nachstrebten und ein herrliches Ideal vor Augen hatten, 
kann man das Urteil nicht anwenden; da aber die Evangelien 
jeden, der den Namen eines Schriftgelehrten trug, mit 
Strenge verdammen, was in unzahligen Fallen ungerecht 
erscheint, so kann eine unparteiische Geschichtsforschung 
wie jeder unbefangene Richter, die Anklagen tiber den 
ganzen Stand als falsch und nicht einwandfrei entschieden 
verwerfen. Es fragt sich also, inwiefern sind die Angaben 


1) Vgl. Bousset, Die Religion des Judentums, p. 118. Perles- 
Boussets Religion des Judentums, p. 38. Elbogen, Die Religionsan, 
schauungen der Pharisder, p. 30. 
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im einzelnen richtig? Die fiir die Untersuchung wich- 
tigen Stiicke in den synoptischen Evangelien sind folgende: 

I. Ev. Math. 23, 1—39 

a) Die Schriftgelehrten sitzen auf dem Stuhl Mosis 
mit den Pharisdern. 

b) Die Schriftgelehrten sagen, was man tun soll, sie 
selbst aber tun es nicht; die Schriftgelehrien binden schwere 
und unertragliche Lasten und legen sie auf die Schultern 
der Menschen, sie selbst aber wollen sie mit ihren Fingern 
nicht bewegen’). 

c) Die Schriftgeiehrten tun alle ihre Werke, um von 
den Menschen gesehen zu werden, besonders tragen sie 
breite Gebetzettel und lange Kleiderquasten’). 

d) Die Schriftgelehrten lieben die ersten Sitze bei den 
Gastmahlern und in den Synagogen, die Schriftgelehrten 
verlangen Ehrenbezeugungen und den Rabbititel’). 

e) die Schriftgelehrien verschlieBen das Himmelreich 
vor den Menschen‘). 

f) Die Schriftgelehrten umfahren das Meer und Trok- 
kene, um einen einzigen Proselyten zu machen. 

g) Die Schriftgelehricn lassen beim Golde des Tem- 
pels oder bei der Gabe auf dem Altare schwéoren’). 

h) Die Schriftgelehrten verzehnten Miinze, Dill und 





1) Ev. Lukas 11, 46; Apostelgesch. 15, 10; Gal. 5, 1. 

2) Ev. Math. 6, 1. Ebd. 2. Die Heuchler verteilen Almosen auf 
offenen Plaitzen um gesehen zu werden; 6,5. Die Heuchler verrichten 
ihr Gebet ia den Synagogen und StraBenecken, um gesehen zu wer- 
den; 6, )6 fasten und entstellen ihr Gesicht, um sich den Menschen 
vorzustellen mit ihren Fasten. 

3) Ev. Mare. 12, 38; Ev. Luk. 11, 43; 20, 46. 

4) Ev. Luk. 11, 52. Ihr habet den Schliissel der Erkenntnis weg- 
genommen und habet gehindert, die hineingehen wollen. 

6) Ev. Math. 5, 33. Ihr sollet iiberhaupt nicht schwéren, weder 
beim Tempel, denn er ist der Tron Gottes, noch bei der Erde, 
denn sie ist seiner FiiBe Schemel, noch bei Jerusalem, denn es ist 
des groBen K6nigs Stadt. 
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Kiimmel und lassen das Schwere des Gesetzes, das Recht 
und die Barmherzigkeit?). 

i) Die Schriftgelehrten reinigen das AuBere des Be- 
chers und der Schiissel, innen aber sind sie voller Staub 
und Unenthaltsamkeit?). 

k) Die Schriftgelehrten bauen die Graber der Pro- 
pheten und schmiicken die Grabdenkmaler der Gerechten’).. 
Il. Ev. Marc. 12, 38—40. Ev. Luk. 20, 45—47. 

a) Die Schriftgelehrten gehen im Talar und in Pracht- 
gewandern einher. 

b) Die Schriftgelehrten verzehren die Hauser der 
Witwen und Waisen. 

Die Anmassung der Schriftgelehrten besteht nach 
den angefiihrten Klagepunkten darin, daf& sie auf dem Stuhle 
Mosis sitzen, daB sie an Gastmahlern und in Synagogen 
die ersten Platze einnehmen daB’ sie Ehrerbietungen 
verlangen und den Rabbititel beanspruchen. Der Heu- 
chelei werden die Schriftgelehrten bezichtigt, weil sie 
dem Volke sagen, was es tun soll, sie selbst aber tun es 
nicht; zweitens weil sie schwere Lasten auf die Schultern 
des Volkes auflegen, sie selbst aber riihren sie nicht mit 
dem kleinen Finger; drittens sie tun alles nur zur Schau 
vor den Menschen, sie reinigen alles nur 4uferlich, inner- 
lich sind sie voll von Raub und Unmiafigkeit. Gra u- 
samkeit bekunden sie, weil sie das Himmelreich vor 
den Menschen verschliefen, sie selbst kénnen nicht hinein 
und andere werden nicht hineingelassen, ferner durch 
eine tibertriebene Proselytenmacherei, und Schwurleistungen 
und schlieflich, was am schwersten klingt, durch den 
Raub an Witwen und Waisen. 

Betrachten wir diese Anklagen in den einzelnen 
Fallen! : 


1) Vgl. Ev. Luk. 11, 42. 
2) Vgl. Ev. Luk. 11, 39. 
3) Vgl. Ev. Luk. 11, 47, 
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»Auf dem Stuhle Mosis sitzen die Schriftgelehrten.« 
Das ist die Eréffnung der gro®en Rede! Was mag der 
Evangelist damit gemeint haben? Nésgen*) meint: 
éxd%icav spricht nur das Innehaben der beziiglichen Stel- 
lung aus, ohne den Vorwurf einer AnmaBung _ einzu- 
schlieSen. Wie aus dem ganzen Zusammenhange jedoch 
hervorgeht, diirfte die Tatsache, daf§ die Schriftgelehrten 
auf dem Stuhle Mosis sitzen, die Krone ihrer AnmaSung 
bilden in den Augen der Evangelien. Zweifellos ist darin 
ein Tadel ausgesprochen, wenn die Schriftgelehrten als die 
Nachfolger Mosis auftreten und als solche sich betrachten. 
Das ist der Sinn der Anklage. Gleichzeitig liegt aber auch 
die Wertung Mosis darin. Die spateren, antignostischen 
Kirchenvater haben freilich Jesus hoch iiber Mose gestellt. 
Nach Origenes’), der haufig auf das Verhaltnis Jesu zu 
Mose sprechen kommt, steht Moses tief unter dem Herrn, 
sind Jesu Werke viel gréfer als die Mosis, ist Jesus viel 
héher als Moses zu stellen. Diese Anschauung ist schon 
dem Verfasser der Hebrderbriefe gelaiufig, wo es zu Nehm. 
12, 8 heiBt: »in meinem ganzen Hause ist er bewdhrt,« 
Moses sollte als ein Diener zum Zeugnis fiir das ver- 
kiindet werden, Christus aber als sein Sohn, der tiber 
seinem Hause steht. Diese Deutung scheint den Rabbinen 
bekannt gewesen und in einem anonymen Midrasch ent- 
halten zu sein. no ymsi og poss ona 523 awe oy 7 8d 
nynd spnyw no oanw omp med mp oed my nond ny mdynd 
nox sme pwd mes ama mypip anpy vwyd oad dwn 
sno odin so3 ‘pn JD in gems Ses on ow os 8 pwoy 
rosy Ss say nwo min ner aw nwo bw wd meopiw mina 
(4g joa oma S53 pn tas india Amie oak A STOR NT. 
Nicht so mein Diener Mose, in meinem ganzen Hause ist 


1) KurzgefaBter Kommentar, p. 145. 
2) Contr. Celsum I, 18: I, 36; H, 52. 
*) Kec1l) V.. 3; 

4) Midrasch Esfa, Jalkut § 739. 
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er bewahrt, ich zeigte ihm was oben, und was unten, 
was vorwarts und was riickwarts, was es war und was es 
sein wird’). Die Sache gleicht einem Reichen, der viele 
Grundstiicke kauft und sie auf den Namen eines anderen 
schreibt. Man sagt ihm: jetzt wird er auch sagen: sie ge- 
horen mir! Der Besitzer sagt: er ist treu und wird so 
etwas gar nicht behaupten. So hat Gott die Welt mit der 
Tora erschaffen2) und schrieb sie auf den Namen Mosis, 
da sagte man: jetzt wird er sagen: auch ich bin 
beteiligt an der Weltschépfung! Hierauf sagt 
Gott: er ist bewadhrt in meinem ganzen Hause. Die Ab- 
sicht ist hier klar: Wo und wann legt sich Moses einen 
Anteil an der Weltschépfung bei? Wie konnte eine solche 
Anschauung von Moses bei seinem bekannt bescheidenen 
und demutsvollen Charakter gar vorausgesetzt werden? 
Wie kommt der Agadist auf den Gedanken, dieses Thema 
zu behandein? Gemeint ist wahrscheinlich Jesus, der im 
-Gegensatz zu Moses, dem Diener, auf die Teilhaberschaft 
als Weltschépfer Anspruch erhebt nach den Evangelien. 
Vielleicht ist noch eine andere Stelle durch diesen Hinweis 
besser verstandlich! Im Sifre®) bemerkt ein Anonymus: 
winon Pex xnpdm 3 coy ,mwa kone pn NT yOND 73 555, 

Hingegen wird das Verhaltnis der Schriftgelehrten zu 
Moses unter dem Bilde des Lichtes, an dem sich andere 
andere Flammen anziinden, ohne dem ersten zu schaden‘) 
geschildert. Mit der Bezeichnung 13237 nwo »unser Lehrer 
Moses« wurde Moses iiber alle Schriftgelehrten ge- 


1} Vgl. M. Chagiga II. 1; Tosefta 234, 21. Hingegen Exr. k. 45, 
so ‘p15 ado ph pop enemy sSdxw me wnpnw Ap) awe Awy Kd 
nods wnyy ap pay ap awd vp: adyp). 

?) GR. K. 1. 

‘) Sifre, p. 27b. 

4) Num. r. K. 5: wapp pos pros aw 5 Apr at apd 
son x5 inpvds ns) nin) Mpa. In spateren Erzahlungen (vgl. Pirke K. J, 
Horowitz nyax spy mal, 7) finden sich Satze, wie avi) x" A 
4 be Awad spxw App on warn. 
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stellt). »Was aber trotz ihrer bescheidenen Stellung, — 
sagt Giidemann mit Recht’) — in den Rabbinen gleichwohl 
als eine Macht von grofer Bedeutung zu EinfluB und Wirk- 
samkeit gelangte, das war das BewuBtsein, daf§ sie kraft 
der Tradition das Lehramt in demselben Geiste und mit dem- 
selben Rechte ausiibten, wie es einst Moses ausgeiibt hatte«.. 

Wir kénnen also sagen: die Schriftgelehrten waren 
auf dem Stuhle Mosis, um mit der erhaltenen Weihe, stets 
auf Mose schauend, als Lehrer und Richter, als Prediger- 
und Volksweiser ihr Amt voll und ganz auszufiillen. Die 
Mitteilung entspricht den Tatsachen, ob wir aber darin eine 
himmelschreiende »AnmafS§ung« sehen diirfen oder miissen,_ 
ist entschieden zu verneinen. 

»Sie sind aber auf den ersten Platz bei den Gast- 
mahlern aus, und auf die Vordersitze in den Synagogen, 
und die BegriiBung auf den Offentlichen Platzen, und darauf 
sich von den Leuten »Rabbi« nennen zu lassen’), Drei 
Gewohnheiten der Schriftgelehrten werden hier als Anma- 
ung betrachtet. J. Elbogen bestreitet den ersten Punkt und 
meint, mit einem Hinweis auf einen Ausspruch des Simon 
ben Azzai*), daf§ die Gelehrten gar nicht auf besondere 
Platze in den Synagogen Anspruch erhoben haben’). Dem 
k6nnen wir nicht beistimmen. Im Gegenteil! Die rabbini- 
schen Quellen bestatigen die der Anklage zugrunde liegenden 
Angaben voll und ganz. Allein die Anklage als solche, ist 





1) s. Giidemann, Jiid. Apologetik, p. 40. 

2) Giidemann |. c. p. 39 ff, wo durch das dort Gesagte der 
Vorwurf zuriickgewiesen wird. 

8) Ev. Math. 23, 6. 

4) Abot d. R. Natan c. 25, 4: OoNw Jp\ppp TT DIK ANT RI 
swi myo w5w oritcke von deinem Platze nur zwei oder drei Stufen 
hinunter und sitze dort.« Das bestatigt iibrigens auch mur, daB die 
Schriftgelehrten die ersten Sitze einnahmen. Simon ben Azzai, der 
die Ordination nicht erhalten hat, durfte wahrscheinlich gar nicht 
unter den ordinierten Schriftgelehrten die ersten Platze beanspruchex. 

8) Elbogen, Die Religionsanschauungen der Pharisaer. 1904.. 
p. 38, Anm. 3. 
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vollkommen unbegriindet. Den Schriftgelehrten gebiihrte 
auch der erste Platz. Sie waren als Lehrer und geistige 
Fiihrer sowohl in den Synagogen, als auch bei den gesel- 
ligen Zusammenkiinften anwesend und als solchen, als 
Wortftihrern gebiihrte ihnen der erste Sitz. Es handelt sich 
hier um eine Frage der gesellschaftlichen Etiquette, die noch 
heute im Judentum so gehalten wird, wie zur Zeit Jesu. 
Uberall, wo Wissen und Gelehrsamkeit mehr gelten, als 
der volle Geldsack, wird diese anscheinend sehr kleinliche 
jedoch bezeichnende Frage in der Weise der Schriftgelehrten 
gelést. Die Sitzordnung der Schriftgelehrten in der Synagoge 
und bei den Gastmahlern wird an folgenden Stellen ge- 
regelt: Erstens: Wie saBen die Sekenim? Mit dem Gesichte 
gegen das Volk gewendet und mit dem Riicken gegen die 
heilige Lade. Beim Ausheben der Lade und beim Priestersegen 
ebenso, Der Chasan und das Volk immer gegen die heilige 
Lade gewendet'). Daraus ist klar ersichtlich, daB die Schrift- 
gelehrten abgesondert vom Volke safen; ferner, daf sie 
die ersten Sitze eingenommen haben, und zwar in der 
nachsten Nahe der Bundeslade. Die Bundeslade stand auch 
in den alten Synagogen an erster Stelle. Noch eine Stelle 
beschaftigt sich eingehend mit diesem Gegenstand. Es heiBt 
da: Die Séhne der Schriftgelehrten und die Schriftgelehrten 
(viell. Kandidaten), wenn man sie braucht, diirfen iiber 
das Volk einherschreiten, ging er zu einem wichtigen Zwecke 
hinaus, darf er hineinkommen und sich auf seinen Platz 
setzen; die Sdhne der Schriftgelehrten, deren Vater ein 
Gemeindeamt bekleiden diirfen, wenn sie schon Verstandnis 
haben und zuhG6ren, hineingehen und sie sitzen vor dem Vater 
mit dem Riicken dem Volke zugewendet. R. Eleasar sagt: 
Auch bei den Gastmahlern stellt man fiir sie Stiihle auf zur 


1) Tosefta 227, p. 11: oyn ‘abs one ?oswr expin yn o>. 
OOS) ay pS3 OMe DNA Mk BN w >) wpe Dds omne 
SDUMINN) BT BSS ONE OAD NN RWI OM Nwo1 wp ds 
wp *BD> OAD OM wp ods mp Mon pM .wpn Ads, 
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Erganzung’). Diese Stelle ist sehr wichtig. Wir sehen 
erstens, daB die Schriftgelehrten die ersten Plitze sowohl 
in den Synagogen, als auch bei den Gastmahlern einneh-| 
men. Zweitens, diirfen die Sdéhne und Schiiler der 
Schriftgelehrten vor dem Volke oder Lehrer, also in den 
verdersten Reihen sitzen. Drittens, lehrt der Ausdruck 
oyn owen Sy yon, daB die Séhne der Schriftgelehrten ohne 
triftige Ursache nicht hin- und hergehen diirften, weil das 
eine Stérung verursachen muBte und das Volk belastigte. 
Viertens, daB die Ordnung die fiir die Synagoge galt, 
auch fiir Gastmahler bestand. 

Die Anspruchnahme der besten Sitze allein verdient 
noch keinen Tadel! Trotzdem wollten einige Schriftgelehrten 
von diesem Rechte gar nicht Gebrauch machen. R. Elieser 
ben Samua konnte sich riihmen, daB er niemals den ersten 
Sitz, der ihm gebiihrte, eingenommen hat?). Der Ausspruch 
ben Azzais*) beweist aber, daf§ auch in der Synagoge die 
Austibung dieses Rechtes Opposition und MiBbehagen her- 
vorgerufen hat. Und in den Fallen, wo die Ausiibung dieses 
Rechtes zur Uberhebung und Anmafung gefiihrt hat, wer- 
den die Schriftgelehrten scharf getadelt und der Verlust 
des Wissens und der Achtung vorausgesagt. »Niemand darf 
gehen und sich riihmen, heute war ich am ersten Sitze im 
Lehrhaus oder beim Gastmahl. Ist er ein Schriftgelehrter, 
wird seine Gelehrsamkeit verschwinden! Ist er im Amte 
tatig*), wird seine Amtsfiihrung ein Ende haben! Ist er ein 


1) Horajot 13b: on> poy paqw yar eon “tadm oman 25 
anon “tedn 2s pes sw pr p> Re joy wR by pytopn 
mswmm op) ypiaw> nptond ww pois aan by we pmax oneaw 
may pos) pws nyt ons paw por vopm ads omen) oar 09 
Dw Anwar ns AX Tae prs 3 cpe>x 9 opm p>> opr oK 25 
DD OMI. 

2) b, Meg. 27b, b. Sota 39a: wp oy wx Sy *nyDB xd, 

8) s. 0. p. 45. A. 4. 

4) 5yyp ist hier zu ergdnzen sn Syip 
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Gelehrter, wird er in seinem Studium gestért1). Noch scharfer 
werden die Schriftgelehrten, die durch ihr spates Eintreffen 
im Lehrhause die Ordnung stérten, getadelt*). Jedenfalls ist 
ersichtlich, daB den Schriftgelehrten, die ihr Amt .miB- 
brauchten oder durch Anmafung ihrer amtlichen Stellung 
Unehre gemacht haben, 6ffentlich die MiBbilligung ausge- 
sprochen wird. 

Die Schriftgelehrten durften also die ersten Sitze in 
den Synagogen und Gastmahlern einnehmen, sie bean- 
spruchten aber auch feierliche BegriiBungen auf den 6ffent- 
lichen Méarkten und Zusammenkinften. Die BegriiBung 
bestand in einem ehrerbietigen Erheben vom Platze beim 
Herannahen oder Eintreten des Schriftgelehrten und in einer 
Verbeugung. Die Sitte der BegriiBung durch Aufstehen 
vom Platze wird aus dem Schriftverse Lev. 19, 32 abgeleitet}). 
Diese Sitte kann als allgemein verbreitet gelten*). Wenn 
man einen Schriftgelehrten in einer Entfernung von vier 
Ellen sah, so muBte man ihn durch Erhebung vom Platze, 
Verbeugung und Gruf ehren®). Der K6nig Josaphat wird 
besonders riihmend erwahnt, weil er den Schriftgelehrten 

1) S. mbw my p. 33. Horowitz, nvux apy ms I, p. 3. Id sow 

OXkW SSNwas wads wx oN Oe DN mASnws mvs) ox 
insons Sys XYB) NI DON 
insivars Svs xya sin Syip 
smeone Ses XM) NI AN 73 

ne 2) Vgl. b. Berachot 43b: 75 5p ows wad minx ote oi xd 
hate *) Vgl. Sifra 81a, b. Kidduschin 32a: 2e5 i>" on my En 
saan Mapw XR pr PX wae [S*Dan voy won RON yD PND Tor Sen “awe 
Tp? Mp nam ben pra wpb syd SoD. Aus dem Schlussatze 2 m7" 
iP? geht hervor, die BegriiBung muB vor dem Schriftgelehrten sein 
und nicht in Entfernung! 

4) j. Meg. 4, 1: nwa ppm pons ?amtn sep Mey syd one 
wr xO May MH Ty x1 Gain 75) m5 AD pd -, 

6) J. Bik. Ill, 3; b. Kidd. 33b; Num. r. K. 14; Tanch. ed. 
Buber IV, p. 55: jpt "329 “yapd syn OSX Mp MD Sins ws wad 
wibws Saw mpd yaar max pina wma ww yD 2ims ARM sinws 
mak “7 NS. Vgl. j. Kilajim 9, 3: “exp ya yo xd) O72 MM Por on. 
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besondere Ehrerbietungen erwiesen hat. Die Stelle ist so 
wichtig, da8 sie eine ausfiihrlichere Besprechung verdient 
Ps. 15, 4. »Die aber Gott fiirchten, halt er in Ehren,« das 
ist Josaphat, der K6énig von Juda, so er einen Schrift- 
gelehrien sah, stand er von seinem Throne auf, umarmte 
ihn und kite ihn, nannte ihn »Rabbi, Rabbil« »mein 
Herr, mein Herr!«!) Die Tendenz dieser Stelle wollte be- 
zwecken, die Achtung der Schriftgelehrten hauptsichlich 
im Kreise der Reichen und Vornehmen zu heben und wieder 
die alte Gepflogenheit, den Gelehrten tiber den Reichen zu 
stellen, einzufithren. Tatsachlich erlaubten sich die Vor- 
nehmen zu Sepphoris manches, wie wir an mehreren Stellen 
sehen?), was friiher verp6nt war. Vielleicht haben wir hier 
den Rest oder die Skizze einer Gedenkrede iiber einen 
vornehmen und reichen Mann, der die Schriftgelehrten be- 
sonders ehrerbietig behandelte. Bei den Vornehmen 
scheint an Stelle der Verbeugung eine Umarmung und ein 
KufS getreten zu sein. Der KuB war die Form der Begriis- 
sung bei den Juden und wenn Judas an Jesus herantrat 
um ihn zu umarmen und zu kiissen, so folgte er nur der 
heimischen Sitte*). Die Rabbinen halten drei Arten des 
Kiissens fiir weihevoll: erstens beim Abschiednehmen (Rut 
1, 14), bei der Weiheerteilung (I Sam. 10, 1) und beim 


1) Vgl. Midrasch Psalmen, B. 118; b. Keiubot, p. 103b: b. Makkot, 
p. 24b: adn ayn ceaw sypwaw si qoe paw ar ta5° ae ne 
PRI HM ye ya 33 71375 NPT pwIa Pam KES Ty A Dn 
san rp dw app ybw. 


2) Vgl. A. Biichler, The Political and the Social leaders of the 
Jewish Comnunity of Sepphoris in the second and third Centuries. 
London. 1909. p. 52 ff. 

8) Ev. Math. 26, 49; Ev. Mark. 14, 44; Ev. Luk. 22, 47 
xarcothncey adtvd, Vgl. jetzt Wiinsche, Der Ku8 in Bibel, Talmud 
und Midrasch. Breslau 1911. p. 25. Die Sitte das MeBbuch zu kiissen 
hat einen Anologon im Kiissen der Thora, ebenso das Kiissen der 
Stola im Talit, vgl. auch meinen Aufsatz, Der Ritus des Kiissens bei 
den Juden, im Archiv fiir Religionswissenschaft. Jhrg. 1912. p. 318. 
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Wiedersehen (Ex. 4, 27)'). Der beriichtigte Judasku8 ge- 
hort der letzterwahnten Art an. Viele haben auch aus 
Dankbarkeit und Ergebenheit die Schriftgelehrten gekiiBt, 
wie der Anonymus, der sich dem R, Jonatan zu Fii8en 
warf und sie kiiBte?). 

Die Rabbinen miissen es aber selbst eingesehen haben, 
daB. diese Art. der Ehrenbezeugung beschwerlich und vielen 
sogar lastig gewesen sein mag. Aus dieser Stimmung ist 
ja wohl auch die Anklage in den Evangelien hervorgegangen. 
Damit diese Sitte nicht dem Volke zur Last falle und uner- 
triglich werde, wurde angeordnet, daf§ die Gewerbetreibenden 
und Arbeiter in ihrer Arbeit keinerlei Stérung erfahren 
diirfen’), ebensowenig wie die Lehrbeflissenen von ihrem 
Studium abgelenkt werden sollten*), R. Simon ben Ela- 
zar fand es sogar in der Schrift angedeutet, daf&§ die 
Schriftgelehrten die Leute nicht beldstigen sollen®), R. J o- 
chanan ben Sakkai hat auf die Begrii®ungen verzichtet 
und hat den Leuten vorausgegriift®’). Von R. Abba 
ha-Kohen ben Papa wird erzahlt, so oft er eine Gesellschaft 
auf dem Wege zusammen sah, schlug er einen anderen 
Weg ein, damit er die Leute nicht belastige, damit sie nicht 
aufstehen miissen yor ihm. Ein Kollege machte ihn jedoch 
auf die Unrichtigkeit seines Vorgehens aufmerksam’), Zur 

1) Gen. r. 70, 12; Koh. r. s. v. oxdp5 x5; Ruth r. K. II; Ex. r. 
K. 5, 10; Agadat Samuel K. 14: 5w mpw> nome a3 mband mow 59 
men Sy ope Sw aby. 

*) j- Pea 1, 1 (5): pwa wa AS IM RMX Pom’ NA ND st A 
xnx yarn Sox sayy qd ow xi ose mmo Sx pm at mops 
mors. aes Sy > Sap, 

. 4) b. Kidduschin 33a; b. Chulin 4b: Tayo paw nr dpa ps 
naxdns opioywayws oeAsmo to Sn pe. 

4) b. Kidd. 33b: ninw xbs iss Mea Tayo AVI DOM DASr yrs 
many. 

6) Sifra 1. c.: “3 pe MN pr Oc mae Now yprd pon, 

6) b. Ber. 17a, vgl. Elbogen |. c, p. 40. 

1) M. Num. r. K, 15: y"s “XII cnvAwD NBD OS 1737 NSN ‘3 tN 
pea PAT RT Rw Sy mpd ow mans as Soi cnen oe ss Sy 
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Zeit der Evangelisten gab es gewiB auch solche Charaktere, 
wie R. Abba war, daher ist der Vorwurf im allgemeinen 
nicht berechtigt. Es gab aber auch unter den Schriftgelehrten 
Elemente, die diese einfache Forderung und Pflicht des 
Anstandes au®er Acht liefen und mit Absicht zu befolgen 
verabsdumten; diese wurden mit dem Namen yw belegt?). 
Hier wird man weniger an persénliche Gegner denken 
diirfen, denn die pers6nlichen und weniger sachlichen Strei- 
tigkeiten haben niemals die Hohe erreicht, da& einer dem 
andern diesen Namen zugerufen hatte! Diese Gegner der 
Schriftgelehrten k6énnen sich nur aus den Kreisen der 
Gnostiker und Judenchristen gruppieren, die jede Achtung vor 
den Schriftgelehrten verloren haben, obwohl sie noch das 
Lehrhaus besuchten. Einerseits standen sie unter dem Ein- 
flusse ihrer Lehre, andererseits sahen sie so manchen Fehler, 
wie Engherzigkeit und Selbstiiberschatzung, Neid und klein- 
lichen Hader bei einzelnen Schriftgelehrten, die nicht auf 
der H6he ihres Berufes standen, wodurch sie sich abge- 
stofien fiihlten. Gegen diese Elemente wurde ein strenger 
Befehl erlassen und man wollte sie aus den Lehrhadusern 
entfernen’). »Ehre den Lehrer, wie du Gott ehrst«*), war 
die Regel, die jeder Schiiler beim Eintritt ins Lehrhaus er- 
hielt und die auch fiir das Volk bindende Kraft hatte‘) und 
sogar in die Didache des Christentums Eingang gefunden 
hat, mit den Worten: tiwicers aitvd c¢ xdprov9), 

An zwei Stellen sehen wir, daB die Schriftgelehrten 
sich weigern, ihren Kollegen die Ehrenbezeugung zu be- 


omm|ad sasyd any pox °> mex estas corde pss noaxws wads 
sp) oy) 4x SINT YM. 

1) Veli. b. Kidduschin 33c: pw 87D] IDI aD Toy pxw mn bo. 
Mech. d. R. b. J. ed. Hoffmann ‘wip> ana ‘wp, p. 9. Num. r. K. 14: 
pipan a5 pwn xaos idx mies Ss 105 an wx a Sow, 

2) s. weiter p. 

*) b. Berachot 61c¢; Pesachim 25a; Joma 52a; Sanh, 74a, 

4) b. Pesachim 23b; Kidd. 57; B. K. 41b; Bechorot 6b. 

5) K. IV, 1. 
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weisen. R. Seman und R. Eliezer bar R. Jakob b. Acha, 
oder nach einer weniger wichtigeren Leseart Rabbi und R. 
Eleazar ben Simon vor R. Jakob ben Acha’). Alle drei 
waren Schiiler R. Meirs, R. Jakob b. Acha war der Enkel 
des Elischa b. Abuja’); deshalb werden wohl die genannten 
Schriftgelehrten gezweifelt haben, ob sie vor ihm aufstehen 
sollen oder nicht. Die Nachricht, daB RJbA. ein Enkel des 
EbA. war gibt uns den Schliissel, die sonst nicht ver- 
stindliche Erzahlung zu entratseln. R. Seman (ben Jehuda) 
und R. Elazar (b. Simon) saBen gemeinsam und RJbA. 
ging vorbei; da sagte einer zum andern, wir wollen vor 
ihm aufstehen, weil er doch gottesfiirchtig ist! Der andere 
meinte: wir wollen vor ihm aufstehen, weil er ein Schrift- 
gelehrter ist! Dieser sagte ihm: ich sage dir, er ist gottes- 
fiirchtig und du sagst mir, er ist gelehrt.« Sie zweifelten, 
wie es scheint, ob RJbA. der Ehrenbezeugungen, die einem 
Schriftgelehrten gebiihren, teilhaftig zu werden, wiirdig ist 
oder nicht, weil erdoch ein Tochtersohn des Eb A. war, hierauf 
meinte der eine: wir diirfen ihn seine Abstammung nicht 
fiihlen lassen, denn sein Benehmen und seine Lebensfithrung 
sind ja einwandfrei. Der andere hingegen sagte: er 
gehért dem Stande der Schriftgelehrten an und muB die 
Ehrenbezeugung erhalten. Hierauf der erste, der in dieser 
Meinung noch immer den Schatten eines Verdachtes weil 
bemerkte: ich sage dir doch er verdient kein MiBtrauen, weil 
er gottesfiirchtig ist. Der andere dem man die dem Schriftge- 
lehrten gebiihrende Ehrenbezeugung verweigern wollte war 
ein Schiiler Rabs: Geniba’). R. Huna (gest. 297) und R. Hisda 

1) b) Sabbat 31b: apy?" Smneporcam na sarpoX yeep 
I TTR Oe UT en bert 525 ape py amanS tn Sex ene a3 
naan prom Sra sar ax qo See gape 13 4527 Mapp 
NIT PNK ID MX, Jalk. Deut. § 855, Koh. 969: pyaw as cps 1 15, 


*) b. Kidd. 39b: °395 xp coxa Ane wT *Spdx FON D5 TOs 
xom kore naa sa apy. 


’) b. Gitin 31b, 62a: x32 Sue spon con wm xtonm Se 5 
ANID pS TTR DN Ip ST Ape oY smd sm ox indy 
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gest. 309) sa&$en beisammen und sahen den Geniba_herbei- 
kommen. Der eine sagte: wir wollen uns vor ihm erheben, 
er ist ja ein Schriftgelehrter. Der zweite sagte: vor diesem 
Streitstichtigen yada) sollen wir aufstehen? Inzwischen 
kam er heran und sie gingen ihm entgegen. Er fragte sie: 
womit habet ihr euch beschaftigt? Sie sagten ihm: mit dem 
Thema mim). Das Aufstehen vor den Schriftgelehrten 
hat sich als Zeichen der Ehre bis in die spatesten Zeiten 
erhalten. 

Auch die Fiihrung des Rabbititels wird als eine An- 
maf§ung betrachtet. Dieser Titel, der sicher erst zur Zeit 
der Zerstérung des Tempels aufgekommen ist, also zur 
Zeit Jesu noch gar nicht gebrauchlich war?), hat gewifS so 
manchen ins Lehrhaus gelockt. Wer kénnte das bezwei- 
feln oder bestreiten? Allein, die Elemente, die nur mit 
dieser Absicht studierten, um Titel und Ehren zu bekommen, 
um materielle oder soziale Vorteile zu geniefen, wurden, 
wie wir weiter zeigen®), als unwiirdig betrachtet und nur 
sehr ungerne gesehen. Mit dem Rabbititel waren aber auch 
Forderungen verbunden, die man an den Schriftgelehrten 
stellen durfte. Dem R. Eleazar, der in einer Stadt der Auf- 
forderung des Synagogenvorstehers das Semagebet zu 
rezitieren und die Tefila vorzutragen, nicht entsprechen 
konnte, riefen die Leute offen zu: 29 5 png pan Sy? mit 
Sek Sr Sx mins > mex inp py Kes Sx, ADI NE RMN DTT LOND 
37 78K NBD pA. 

1) Geniba war nicht beliebt wegen seines Streites mit Mar 
Ukba (b. Gitin 7a, 65b) und war der Bannstrafe verfallen. Das Wort 
nim scheint hier eine Anspielung zu sein auf die bekannte Migna: 
Amo nysas nm pre 55> jen Am piper moe ams mrss mow 55 
BET AM) BIpAT nM PR want. j. Sebuot K. X, 9. BM. K, 4. M. 2. m5 
want Am) o5N. Die Antwort war zweideutig, aber keine Liige (vgl. 
Schiick j’3W5 nw 'b. Szatmdr 1905. p. 197). Noch in spiaterer Zeit 
wurde Geniba verketzert, vgl. Berachot 25a: 5 sow *pDN 9 "OK 


xd aon. 
#) Graetz, Geschichte IV. p. 398. 


3) s. weiter. 
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welchem Rechte fiihrst du den Rabbititel ?4) In unseren— 
Tagen, da man selbst Wohltatigkeit nur in der Absicht 
tibt, um Titel zu erlangen, da man die Wissenschaft zum 
Handwerk erniedrigt, wird man gewiB den Angriif des 
Evangeliums verstehen, daf viele nur um des Titels willen 
dem Studium oblagen. Allein, kein Volk verdient Tadel, 
weil es Gelehrsamkeit und Wissen achtet, weil es die 
Trager eines selbstlosen und opferfreudigen, wenn auch 
undankbaren Amtes hochhalt. Ein schwaches Zeichen des 
Dankes und eine geringe Genugtuung fiir die Schriftge- 
lehrten war die Vorstellung des Volkes und das Bewuft- 
sein der Gezetzeslehrer, daf sie fiir ihre Plage und Miihe, 
fiir ihre harte Lebensarbeit und dornenvolle Lebensbahn als 
Nachfolger Mosis gelten, den ersten Platz in Synagogen 
und auf Gastmahlern, wo sie tibrigens auch Lehrer und 
‘Wortfiihrer waren, einnehmen durften und den Rabbititel 
‘tragen konnten. Das ist keine AnmaBung! Ein vorurteils- 
Joser Richter wird in dem angefiihrten Anklagematerial 
‘einen Beweis fiir die schweren Angriffe finden, im Gegen- 
teil nur einen schwachen Lohn fiir die ungeheure Arbeit 
sehen, die jene Manner fiir das Wohl der Gesamtheit, fiir 
das Heil der Gemeinde auf verschiedenen Betatigungsge- 
bieten leisteten. Allerdings werden wir noch das Material 
des Talmuds heranziehen miissen, aus dem hervorgeht, 
dafS die Schriftgelehrten die Auswiichse und Fehler in ihren 
eigenen Kreisen mit Bedauern emporschieBen sahen, die sie 
zu entfernen auch bestrebt waren. 

Wir gehen zum zweiten Punkte der Anklage iiber! 
Schwerer, als die bisherigen Vorwiirfe, wiegt die Beschul- 

1) Lev. v. K. 23, Cantr. s. v. o'MINA Ps mw, s. z. St Elbogen, 
Studien zur Geschichte des jiid. Gottesdienstes p. 11, p. 36; ferner 
b. Taanit 20a ff. Die Leute begriiBen den R. Simeon aus Migdal- 
Gedur: Friede dir, Rabbi, Rabbi, Meister, Meister: Der haBliche Mann 
fragt verwundert: Wen nennt ihr Rabbi, Rabbi? In seinem BewuBt- 


sein lebt die Wahrnehmung, daB man nicht jeden mit diesem Ehren- 
titel schmiicken darf. 
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digung der Heuchelei! Einér hochstehenden Klasse, die 
Vertreter dér gebildeten und achtunggebietenden Manner 
einer Nation in sich schlieBt, zurufen zu miissen oder 
diirfen: »Euere Lehre ist schén und ‘gut! Euer Tun 
und Lassen jedoch, Euere Werke und Taten sind ab- 
scheulich und verwerflich! Ihr Heuchler, Ihr tuet alles 
nur zur Schau vor den Menschen!« — das ist hart und 
fiirchterlich ! 

Den H6hepunkt erreicht wohl die Heuchelei darin, 
daB sie dem Volke sagten, was es tun soll, sie selbst aber 
tun es nicht, sie legen schwere Lasten auf die Schultern 
der Menschen, sie selbst aber riihrten sie nicht, mit dem 
kleinsten Finger. Solche Schriftgelehrten hat es tatsachlich 
gegeben und der Talmud reiht sie unter die Gottlosen. 
Obwohl unsere Berichte, wir betonen es auch hier mit 
Nachdruck, aus einer spateren Zeit stammen, die uns tiber 
unwtrdige Schriftgelehrte belehren, so diirfte jedoch dariiber 
kein Zweifel sein, daf$§ die Veriaitniese im Zeitalter Jesu, 
resp. zur Zeit der Evangelien nicht wesentlich andere waren, 
weil ja hier, wie {dort dieselben Klagen laut werden. Der 
Tannait R. Josua zahit den nackten Gottlosen zu den Ver- 
derbern der Welt’). Was unter ony yw. zu verstehen sei, 
wird schon von den Amordern in Frage gestellt. R. Zerikan 
im Namen R. Hunas sagt: wer das Leichte fiir sich wahlt 
und das Schwere auf die Schultern der Menschen legt?), 
Das ist der heuchlerische Schriftgelehrte des Neuen Testaments, 
wie er leibt und lebt; dem wird das markerschtitterende 

1) M, Sota IU,4:... oy por.., odpm *b5. vel. Wiinsche. 
Neue Beitrage. p. 283. 

2) j. Sota Ill, 4: A718 814w x ows XP" TR DM yw 
peanx> miniam: isxy5 m15p. 1m babylonischen Talmud finden 
sich nebst dieser noch andere Erklartingen, b. Sota 21b: ™ pay 
pS) ABM YN ATS ASN pt Ops Row BID p> w935 opbis 
Sx NOM TS Foy 9 soos) nom ayy win Ar pnt 4k to bynd 
Socen ar ks oSy xp css ens OMAN poem at now 
Wn wow Xo maw xIpy ar sans xy wotonkeds sans sss 
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Wehe zugerufen! Das darf doch mit Recht zum Nachden- 
ken Anlaf§ geben, daB im Talmud dieselben Laster an den 
Schriftgelehrten geriigt werden, wie im NT. Die Riige steht 
aber gar nicht vereinzelt da! Auch jene Schriftgelehrte 
werden mit dem keineswegs ehrenden Namen yw> bezeichnet, 
die immer nur die Erleichterungen fiir sich in Anspruch 
nehmen'), Die Offenheit, mit der Schriftgelehrte, deren 
Gesinnungen mit ihren Handlungen nicht tibereinstimmten, 
getadelt werden, verdient volle Aufmerksamkeit. Erstens, 
weil der Beweis erbracht ist, daf$§ die Angaben des Neuen 
Testaments in diesem Punkte auf Wahrheit beruhen; zweitens, 
weil es offenkundig wird, daB die besseren Elemente sich von 
den heuchlerischen Schriftgelehrten abwandten. Es ist nur 
fraglich, wo diese heuchlerischen Schriftgelehrten zu suchen 
sind! Vorher wollen wir jedoch drei Stellen besprechen, die 
hier in Betracht kommen. R. Jochanan ben Zakkai_ teilte 
schon seine Schiiler in zwei Gruppen: in die erstere reihte 
er diejenigen, die schén lehren, aber nicht halten, was sie 
lehren; in die zweite, die auch ihren Lehrsatzen treu 
bleiben. Zu der letzten Gruppe zahlte er auch seinen 
Schiller: R. Elazar ben Arach?). Also ungefahr um 
das Jahr 70—80 tadelt RJbZ. dle Schriftgelehrten, die anders 
lehren und anders tun. Der Prediger R. Berechja, im Namen 
R. Helbos und dieser im Namen R, Jichaks*) hat nicht 
ohne triftigen Grund gesagt: jeder Schriftgelehrte, der 
Entscheidungen fallt, kann nur dann Anspruch erheben, 
daB man dieselben befolgen soll, wenn er dieselben selbst 
austibt. GewiB mu8B es da Schriftgelehrte gegeben ha- 
~-1) j, Sota II, 1. j. Jebamot 1, 6: yes Naps tx *dipmr wbx “Sip 


*) Tosefta 234, 3: AX? |S. OMPR MD /DMDS OND PRI wat AN 
ovpe mx wot mao ay pa yds won. 

*) Exodus r. K. 43: oynx (apy ax Ox A aay yr San 
nn wypS xm pay nxn, 

*) Midras Jelamdenu, Num, ed. Griinhut, p. 71a: nosmins xdbx 
PAST JS'BD ,ONpe we wes xm ovmRd snbew nom pDaw jooan 
Dpnw) DYN. ae 
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ben, die anders predigten und anders handelten. Wir- 
kénnen noch einen anonymen Prediger als dritten Zeugen, 
anrufen, der die Schriftgelehrten, die diese Fehler hatten, 
rligt. »Was bedeutet: Koh. 9. 16: die Weisheit des Armen: 
ist verachtet und seine Worte finden kein GehGr«, das. 
sind jene, die andere lehren, sie selbst aber befolgen nicht, 
was sie lehren, deshalb finden ihre Worte kein Gehér. Aus 
dem Gesagten geht hervor, daB die Schriftgelehrten, die die 
Kunst verstanden, aus ihren ehrlichen Gesinnungen eine 
MGrdergrube zu machen, im Talmud nicht schonender 
und zarter behandelt werden, als in den Evangelien. 

Es mufS$ damit gewiB eine eigene Bewandtnis haben, 
dafS fiir die Heuchelei der Schriftgelehrten zwei Vorwiirfe 
gebraucht werden, die eigentlich identisch sind. »Alles. 
nun, was sie euch sagen, das tut und haltet, aber nach 
ihren Werken tut nicht; denn sie sagen es und 
tun es nicht. Sie binden aber schwere Lasten und legen 
sie den Menschen auf die Schulter, sie selbst aber mégen 
sie nicht mit dem Finger riihren.<t) N6sgen_bemerkt 
hiezu: (Dieser Satz) kann sich, da sonst nur die Gegen- 
sdtze aus v3. tautologisch wiederkehrten, allein auf die: 
peinliche pharisdische Strenge in Beobachtung der duferen. 
Satzungen beziehen.«*) Hier kommt, wie es uns scheint, 
zu dem Vorwurf, daB die Schriftgelehrten anders lehren 
und anders tun, noch die Anklage, daB sie dem Volke 
schwere Lasten auferlegen. Befragen wir die rabbinischen 
Quellen, wie es sich mit dieser Anklage verhalt? Fiir das. 
Gros der Schriftgelehrten galt der Satz; 155 “py Ay In pip |), 
»geh’ hinaus und sieh, wie das Volk drauBen tut!« als 
unumst6Bliche Regel. Zutreffend ist Giidemann s¢). 


1) Ev. Math. 23, 4. 

*) Strack-Z6klers Hand Kom p. 144. 

$) b. Berachot 45a; b. Erubin 14a; b, Pessach. 54a; b. Me- 
nachot 35b. ; 


4) Apologetik. p. 24, 
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Charakteristik: »Das Volk war der Trager der Religion, in 
seinem SchoBe sprudelten die Quellen, aus denen auch 
das Schriftgelehrtentum schdépfte« Dadurch wird eine 
kiinstliche Unterscheidung zwischen der Frémmigkeit des 
VolkeS und der Schriftgelehrten von selbst hinfallig. Wir 
wollen aber an einigen, kennzeichnenden Beispielen den 
Beweis erbringen, da das Volk den Schriftgelehrten 
schwere Lasten auferlegt hat. R. Tarphon war bei dem 
Volk nicht beliebt, weil er in einer Frage der Abgaben 
anders vorgegangen ist, als es tblich war. Er wurde hier- 
diber von einem anderen Schriftgelehrten zu Rede gestellt 
und obzwar R.T. sich auf eine alte Halacha berufen konnte, 
mute er den Kiirzeren ziehen und dem Ortsbrauche sich 
unterwerfen.1) Ebenso erging es dem Patriarchen R. Gam- 
liel II, der einst in Akko den Sabbat verlebte und auf dem 
-Marktplatze auf einer Bank, die einem Heiden gehdrte aus- 
ruhen wollte. Da kommen die Ortsbewohner zu ihm und 
‘stellen ihn zur Rede tiber sein Vorhaben und machten 
ihn aufmerksam, da ein solches Vorgehen unstatthaft sei. 
R. Gamliel fiigte sich, obwohl er pers6énlich davon iiber- 
zeugt war, dafS§ er nichts Gesetzwidriges unternehmen 
wollte.*) 

1) Tosefta 238, 23; j. Chagiga 3, 8: q>Am mnw pany 43 sawp 
Some IAR m9 AVIS Ap Eb 1 Sex SM ypt nk JIS 
bop mw Ais akwS matin Sspe answedx tm owns sas 65 
“MNS RST YS PMY se es ADO PR ON MD MX MEPS PE Iw SD 7EN oN 
Manas ywesy ons Soe awn mm oxws mann 5295 omnis 
"8 XOX OTK Ose Taw nis oXw> marin Spx xbw Sy on Ssox can 
wp M35 ADIAS w'. 

2) Tosefta 231, 14; j. Pes. 30d; b. Pes. 50a: saw 245 apys 
Sbeo Sy pswr mrad 75 panty pk so nk toys mows on Sw Spep Sp sor 
a> abe sy xox one poms ond. mn xd: nsws on bw. Wenn ich 
nicht irre, so ist die Halacha der Stadtbewohner Akkos, die RG. 
nicht kannte, auch in den Fragmenten, die Schechter in seinem Do- 
kuiment of Jewish Sectaries, Vol. I. p. 11 verdffentlicht hat, enthalten. 
Dort heiBt es: nawa on25 ap ojAS WX Msw ON. Das Wort psy 
bdietet groBere Schwierigkeiten. Schechter iibersetzt (P. XIX.). 
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Die Sdhne Gamliels hatten dieselben Auftritte auf einer 
Reise durch die Staidte Galildas. In 535 wollten die Briider 
gemeinsam ein Bad nehmen und in 2, wo die Patriarchen- 
séhne in Rindenschuhen Samstags ausgegangen sind!). An 
beiden Orten hat das Benehmen der Patriarchenséhne AnstoB 
erregt, obwohl sie sagen konnten: daB sie nichts Unerlaubtes 
begehen, trotzdem fiigten sie sich dem Ortsbrauche. Das Volk 
nahm sich kein Blatt vor den Mund selbst im Verkehre mit 
den beriihmtesten Schriftgelehrten und gelehrten Mitgliedern 
des Patriarchenhauses und wies auf-den Ortsgebrauch hin. 
Das Volk fiihlte sich als Hiiter der Tradition, selbst wenn 
dieselbe nur Grtlichen Charakter hatte. Wir sehen also, daB 
die Schriftgelehrten sich vor dem Willen des Volkes beugen 
muf%ten und schwere Lasten tibernahmen. 

Dem Vorwurf: ihr lehrt es und tuet es nicht« begegnen 
wir auch in der rabbinischen Literatur. In einer Erzahlung 
die einen sehr beachtenswerten Dialog zwischen einem 
Bothosder, resp. Sadducier, der das Priesteramt bekleidete 
und seinem Vater, der, wie es scheint der pharisdischen 
Partei angehért. Die anzufiihrende Stelle wurde fiir die 
uns hier beschaftigende, so wichtige Frage noch nicht 
berticksichtigt, obwohl sie auf die Parteiverhdltnisse ein 
aufklarendes Licht wirft. Die Stelle lautet: sn commas nwyo 
Dnern poe 59 paxd 1b pk ews... paw Sy vepmy 
828 1 738 orwyI Ok cATBy! oy pr wry OAR PR PwI 
pes 99915 ux prow pwry wr. PwWIT Rw Pye 


man shall rest in a place near to the gentiles on the day of the 
sabbath. Vielleicht ist sw) zu lesen und zu iibersetzen: sitzen? S. 
noch Wreschner. Sairiaritanische Tradition, p. 14—5, wo ein ahnliches 
Gesetz der Samaritaner und Karder gebracht wird. 

1) Tosefta 231—16: Sede pan Sw wa 5Sm5 mains awyn 
wDTIMND PAX-S py nym jo pam px qd mex Sosas prin ww 
Som ANS Mwy Sw om nx max io) kx ong pana 75 tb aw 
and smd i kD s5 mses ppp aps payy raw Syda3 9 ow m3 
amsap ers cindy xdx ons ovini. Vel. A. Biichler, Monatsschr. 1905. 
ipa l2, 
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Gamap> wanaw ay oo 3a naw xd om qn oxw poy compan 
Einst legte ein Bothosder noch vor dem Eintritt ins Aller- 
heiligste das Raducherwerk auf die Kohlenpfanne.... als 
er herausgekommen war, sagte er zu seinem Vater: ihr 
lehret immer und tuet es nicht, ich aber habe es ge- 
tan, (wie ich es lehre). Da sagte ihm sein Vater, obwohl 
wir anders lehren, als wir es tun, so héren wir doch nur 
auf die Schriftgelehrten! Ich wiirde mich wundern, wenn 
Du ein hohes Alter erreichen solltest. Richtig, nach einer 
kurzen Zeit starb der Mann. Hier sind zu beachten: Die 
Scharfe der Parteileidenschaft, die in dem Fluche des 
Vaters gegen seinen anders denkenden Sohn zum Aus- 
druck kommt; die Anklage, daB die Pharisder anders lehren 
und anders tun, die auch in den Evangelien betont wird; 
das Vorgehen des Priesters, der trotz der scharfen Kon- 
trolle der Phariséer in diesem Punkte, seinen Standpunkt 
vertreten kann; das treue Festhalten des Vaters an der 
Lehrweise und Parteirichtung der Schriftgelehrten. In den 
beiden Talmuden, wird diese Erzihlung mit wichtigen 
Varianten wiedergegeben. Der palastinensische Talmud er- 
wahnt nur ganz allgemein, die Praxis der Sadducaer?), im 
babylonischen Talmud hingegen wird eine Erzahlung ge- 
bracht, die verwandte Ziige hat mit der Erzahlung in der 
Tosefta*). In der Borajta gibt sich der Vater als Sadducder 
zu erkennen, wahrend er in der Tosefta ein Parteiganger 
der Pharisder ist. Im Inhalt des Dialogs stimmen beide Berichte 
liberein, ebenso im tragischen Ausgange des Helden der 
Erzahlung. Jedoch wie dem auch sei, welche Fassung auch 
richtiger ist, soviel steht fest, daB der Vorwurf der Evan- 
gelien, auch von den Sadducdern erhoben worden ist. 

1) Tosefta 181, 2. 

*) j. Joma 1, 5. 

3) b.Joma 19b: 15 INNES DNS PANS PRAY INK *pmss Awy WN 
PRET [> UX PRIN UX Pp aypeysdye woes pw mS sannaw maw 
RIS" NS NR NID SY ANN YS “D417 kApEN Sp sppes cnn er os Sex 
new Ty pops ov mt XS max Hav xd oS Row mop DEN TS. 
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Die Froémmigkeit der Schriftgelehrten ist nur eine 
Schaustellung vor den Menschen! Sie tragen breite Gebet- 
zettel und lange Kleiderquasten, sie verrichten ihre Gebete 
auf Offentlicher StraBe, sie zeigen ein trauriges Gesicht zur 
Schau in der Fastenzeit!) vor den Menschen, tun jedoch 
das Bése vor Gott. Heuchlerische Schriftgelehrte, welche 
aus Scheinseligkeit gebiickt gehen oder einen Asketen- 
mantel tragen*) hat es gewiB gegeben. In einer Erzahlung 
wird sogar auf einen Heuchler hingewiesen, der mit Phy- 
lakterien auf seinem Haupte, in einen langen Gebetmantel 
gehiillt ein ihm anvertrautes Gut ableugnet.’) Solche fromme 
fieuchler hat es immer gegeben und gibt es heute noch. 
Die Schriftgelehrten, die nicht nur fiir die Vorziige der 
Frommigkeit ein gutes Auge hatten, sondern auch die 
Schattenseiten derselben von weiten spiirten, pragten fiir 
diese Leute das bezeichnende Wort samy mbm pan min 
aivay rayy). Auf diese, denen man ja in allen Synagogen, 
in allen Kirchen und in allen Moscheen so haufig begegnet, 
die fromm scheinen oder gar iiberzeugt sind, fromm zu 
sein und schlecht handeln, paBt das Wort: »wie die Sonne 
nicht befleckt wird, wenn sie auf Mist und Schmutz 
scheint, sondern vielmehr beides trocknet und den tiblen 
Geruch vertreibt, so baut auch der reine Sinn, wenn er 
in den Befleckungen festgehalten wird, er selbst aber wird 


1) Antipharisdisch lautet auch die Bemerkung im Testament 
Josephs (vgl. Kautzsch, Apokryphen II. p. 497) denn diejenigen die 
um Gottes willen fasten, bekommen ein anmutiges Gesicht pws sw 
Trayns) ist ein kennzeichnender Ausdruck fiir Trauer und Elend. 


*) b. Sota 22b, Vgl. J. Elbogen, Die Religionsanschauungen der 
Phatisder p. 32. 

3) Pesikta r. p. 179, 132: XoMOyOO ATID] NID Ms NI 
sas nw Sy poem coy xia mows xMwiD oS Sy xwonaxS Mocs) 
RWI MAW AIST Mss Www NTT pot 132 8X ND IA Span mo o> 
R702 NON TAT TD XO oS qx a TaD NISwW cpiax> mead mp|N) 
seen Sy mat xv NAW, 

4) Vgl. Tosafot b. Sabb. 48 a. s. v. porden. 
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nicht befleckt«1), Bezeichnend und klassisch wird die Heuchelei 
in den Proverbien gegeiBelt, die geheuchelte Frémmigkeit 
ist »ein goldener Nasenring im Rtissel eines Schweines 
— ein schénes Weib, dem Verstand fehlt.«2) Das Gesetz, 
die Lehre, die Ethik, kann doch dafiir nicht verantwortlich 
sein, wenn unwiirdige Menschen im Namen Gottes schlecht 
handeln. Die Frémmigkeit eines ganzen Standes kann doch 
nicht durch die ruchlose Scheinheiligkeit der einzelnen 
Mitglieder verdammt werden. 

Hier miissen wir auch ein Urteil Webers erwdhnen, 
um dasselbe auf seinen richtigen Wert zu priifen. Weber’) 
sagt: »Die Unbefangenheit mit welcher der 
Talmud z. B. Berachot 20a, 44a, 58a, Pesikta 90b, 
Aboda Sara Ita, Sota 7a, vgl. Sifre 35ba.6. die 
sittlichen Ausschreitugen der Rabbinen 
besonders auf dem Gebiete des sechsten 
Gebots (Hurerei) mitteilt, ware unerklarlich, 
wenn nicht der Weise durch seinen Stand 
vor Verachtung geschiitzt ware« Wer Webers 
Worte als bare Mitnze nimmt, wird ausrufen: Die Schrift- 
gelehrten waren wirklich Kiinstler der Heuchelei und 
Scheinheiligkeit? Priifen wir jedoch die angefiihrten Stellen 
der Reihe nach. 

1. b. Berachot 20a heiBt es: man8 12 NIN 3 NT OD 
eww? nat aso xpwa snda xwead ma nm. wand xem 
maw xen mmot anda oxdas may aeysp op xn. Hier hat 
sich der Ainorder einer Samaritanerin gegeniiber nur un- 
gebiihrlich benommen, von einem Vergehen kann aber 
keine Rede sein.*) 

2. b. Ber. 44a und 58a enthdlt nichts, was Webers 
Annahme bestatigen kénnte. 

‘) Testament Benjamins 8, s, Kautzsch. II. p. 504. 

*) Prov. 11, 22. s. Abot K. VI. M. 2. 

3) System der altsynagogalen Theologie 1880. p. 224. 


‘) Zu M39 TyIP op vgl. b. BK. 90a: jSo pws nw WRI yD 
nt mee “1.15, 
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3. b. Aboda Zara 17a wird ein gewisser Elieser ben 
sem erwahnt, der haufig das sechste Gebot iibertreten. 
hat und trotzdem durch Reue und aufrichtige BuBe das. 
Himmelreich geerbt hat. Dieser Eliezer gehdrte gar nicht zu 
den Schriftgelehrten, war wahrscheinlich gar kein Pharisaer- 
und erhielt an seiner Bahre oder nach seinem Tode nur: 
honoris causa den Rabbititel infolge der Tochterstimme, 
die ihm fiir das Himmelreich fahig erklart hat. 

4. b, Sota 7a. 25a b. Kidu8in 80b Sifre z. St. fun- 
gieren die Schriftgelehrten als Begleiter, von einem Fehl- 
tritt ist dort keine Spur! 

5. Die aramaischen Erzahlungen, in denen R. Akiba. 
und R. Meir den Lockungen des Satans, der immer in 
Gestalt einer schénen Dame erschienen ist, bald erlegen: 
waren, sind gewif apokryph und tendenziés1). Die Tendenz 
soll nach Bacher die sein, daf& auch die gréfte Sitten- 
strenge chne géttlichen Schutz nicht geniigt von den An- 
fechtungen der Leidenschaften zu bewahren?). Diese Auf- 
faBung widerspricht aber der jiidischen Anschauung von. 
der Willensfreiheit. Die Tendenz der gewif nur erdichteten 
Legenden ist in den Anfangsworten angegeben: mn vsp ‘> 
avay mays pwdne und spay says puna mn nmypy m R.. 
Akiba und R. Meir verhéhnten die Siinder, hierauf wird 
die Entfiihrungsgeschichte erzihlt und darauf hingewiesen,. 
da man die Siinder nicht verspotten darf. 

6. Von Matatja ben Cheres wei8 die Legende zu er- 
zahlen, daB er, um den Verfiihrungen des Satans, der zu 
diesem Zwecke die Gestalt einer hiibschen Frau annahm 
zu entgehen, sein Augenlicht vernichtete,?) um ja nicht 
der Siinde zu verfallen. Die Legenden verkérpern das 
Ideal, daf§ so lebendig im Volke lebte und dem man nach- 
strebte. Die Rabbinen dachten iibrigens ebenso  streng: 

1) b. KiduSin 81a. 

*) Monatsschrift 1883. p. 267, A. 5, 

5) Midra& der 10 Gebote. Midra§ Tanhuma, ed. Buber IY, p. 232. 
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‘tiber das sechste Gebot, wie die Evangelien. — »Jeder, 
‘der nach einem Weibe sieht in Liisternheit, hat schon die 
Ehe mit ihr gebrochen in seinem Herzen.«?) Ebenso wird 
nur das Schauen nach einem Weibe bei den Rabbinen ver- 
dammt.2) Wie man bei den gegebenen Verhaltnissen ein 
‘so hartes und ungerechtes Urteil auf den ganzen Stand 
fallen kann, wie Weber es tut, erscheint sicher unbe- 
greiflich. 

Daf&§ die Heuchelei den Schriftgelehrten und Phari- 
siern verhaft war, bezeugt ja noch das sicher aus phari- 
sfischen Kreisen stammende Psalmbuch Salamos. Da wer- 
den die Heuchler, die an Worten und Geberden, alle tiber- 
‘rragen, die unter den Frommen in Heuchelei leben, die 
triigerisch fromm reden*) angeklagt, dafS »sie ihre Augen 
auf jedes Weib ohne Unterschied richten,« »daf§ ihre Zungen 
selbst beim eidlichen Vertrage liigen«, daB sie »des Nachts 
insgeheim siindigen, weil sie sich ungesehen glauben,« 
daB sie »ihre Augen richten auf die Hauser, die noch fest- 
stehen, schlangengleich zerstéren der frommen Weisheit 
durch gottlose Reden.«*) Worin®) »aber der Begrlff von 
Frommigkeit und Gerechtigkeit immer noch einen recht 
‘Au®erlichen Charakter zeigt,« hat Kittel nicht gezeigt. Der 
Versuch durch die Anklagen der Psalmen gegen die Gegner, 
~wahrscheinlich die Sadducder(?), Jesu Stellung zu den 
Phariséern zu erklaren, ist kein gliicklicher. Die Gegner 
‘sind nicht die Sadducder, sondern unwiirdige Pharisder 
aus dem eigenen Lager. Was Kittel den Pharisdern vor- 
wirft, kénnte man mit Recht den Evangelien selbst vor- 


1) Ev, Math. 5, 27. 

*) b. Berachot 61D: S5ppq5 95 até tt nveS myn syste vn 
cara Sw omg apy xdovssa nwes eye asin ows we bes at. 
Traktat AbdRN. 2, 5: moinss cas Sonos XSi ery Sp ens np vee, 
Vegl. T. Kalla 1 und 6. Erubin 18c. 

*) Ka lY, 2? 4.0" 4, 5. 

4) K. 4. 4 ff, K. 4. 9 ff 

5) Kittel in Kautzschs Apokryphen I. p. 128 ff. : 
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werfen: Die Gegner, da® sind die Pharisier und ihr An- 
hang werden als Ganzes verurteilt und sie sind schon 
darum an sich die Gottlosen und Siinder, wogegen die 
Freunde schon an sich die Guten.« Ferner, da®& sich auch 
in den Kreisen der Schriftgelehrten Frémmigkeit finden 
kénnte, ja daB sich Frémmigkeit auch unabhangig vom 
Christentum denken kénnte, kam den neutestamentlichen 
Schriftstellern auch nicht in den Sinn, wahrend die Schrift- 
gelehrten auch aufferhalb des Judentums »Fromme und 
Gerechte« fanden. In den Psalmen Salomos werden dieselben 
Heuchler hergenommen, iiber die der Weheruf im Neuen 
Testament ergeht. Die korrespondierenden Anklagen in den 
Psalmen diirften auch den Evangelien als Quelle gedient 
haben. Die Schriftgelehrten waren auch bestrebt die innere 
Gesinnung mit dem 4uBern Handeln in Einklang zu 
bringen. 

Als Beleg fiir die schwere Anklage der Heuchelei 
wird u. a. angefiihrt, dafS sie Schliissel und Becher nur 
auswendig reinigen und Recht, Treue und Gerechtigkeit 
lassen. Diese Anklage wird auch in einem neutestament- 
lichen Apokryphon erhoben, daB seit einigen Jahren be- 
kannt ist. Ein Oxyrhynchusfragment erzahlt in 45 noch 
erhaltenen Zeilen etwa folgendes: Jesus betrat, begleitet von 
seinem Jtingern, die Tempelvorhéfe. Einer von den Priestern, 
mit Namen Lewi, ermahnt ihn, da& er durch Unterlassen 
der iiblichen und vorgeschriebenen Reinigungsgebrauche 
das Heiligtum entweihe, hierauf Jesu: odat supdot pi} dpavrec: 
ov édotcw Tobrotg Tote YEOLEVOLS Ydaow, ev rote xbvec nab Xotpor 
BeBrnvta. vuxtds xab futons, nat vildpevog td txtds Sépu.ae 
gopnkd, Omen nal at méovar xat ai abAntpides pupigovca. xat 
Xoboucw xal ouryoucs nal xaddomtbouer x 7. 22) Der Inhalt 


*) Vgl. BP. Greenfell and Arthur Hunt: Fragment of an unca- 
nonica! Gospel from Oxyrhynchus. London 1908. H. B. Swete: Prof. in 
Cambridge. Zwei neue Evangelienfragmente in kleine Texte heraus- 
gegeben von Hans Lietzmann. Bonn 1908, 

5 
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dieses Fragments deckt sich genau mit der Klage iiber die 
AuBerlichkeit der Phariséer und steht in naher Beziehung 
zu den Worten der Evangelien. Es ist fraglich, ob der 
Verfasser des Apokryphons eine genaue Kenntnis des 
Tempels und des Rituals besaB? Ferner ob seine Angaben 
mit den Berichten der rabbinischen Literatur iiberein- 
stimmen oder nicht??) Drei Punkte kommen hier haupt- 
sichlich in Betracht. Erstens, daB die Laien ebenso einer 
Waschung sich unterziehen muften, bevor sie den Tempel 
oder den inneren Vorhof betraten, wie die Priester. Biic hler 
verweist auf eine Stelle, die diese Vorschrift nicht so deut- 
lich ausdriickt. Dort heiftt es: spon man and pa xd 
van Syw paxar intnpxar dyonr*) man darf den Tempelberg 
nicht betreten mit dem Stab, mit den Sandalen und mit 
dem Reisemantel und mit den Staub auf den Fiissen. Hier 
ist eine. Waschung vielleicht angedeutet, aber nicht deut- 
lich vorgeschrieben. Deutlicher, in einer keinen Zweifel 
zulassenden Weise wird dies vorgeschrieben: pJ23 oN px 
bomw sy ane eax anayd mys’) man darf den inneren 
Vorhof nicht betreten, selbst der Reine, ohne Tebila (Bad). 
Hiezu bemerkt eine gewif$ sehr beachtenswerte Glosse :*) 
amayd xdw ios xdx nmnayd 127 mo xd nicht nur derjenige ist 
verpflichtet ein Tauchbad zu nehmen, der den Dienst ver- 
richten will, sondern auch jener, der keinen Dienst ver- 
richtet. Die Worte des Priesters waren also am Platze: 
wie konntest du nur ohne die vorgeschriebene Waschung 
den Vorhof betreten ? 

Zweitens erwaéhnt das Fragment Wew tadta cd aya 

3) Zur Literatur. SchiilerTheol. Ltztg. 1908, II. Biichler. JOR. 
1908. Jan. Preuscher Z. N. W. 1908. Jan, Unabhangig von Biichler bin 
ich zur Uberzeugung gelangt, daf die Echtheit des Fragments aus 
den angefiihrten Griinden zu bejahen ist in meinem Aufsatz: Egy 
oxyrhynchusi toredék, Egyetemes Philologiai Kézlény. Jhg. 1908. p. 750. 

) Berachot K. IX. M. 5, 


3) Mischna Joma III, 3. 
*) j. Joma Ill, 3. 
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oxedn.") Wie verhalt es sich damit? Was ist hier gemeint ? 
Biichler verweist auf eine Mischna,*) die besagt, daB die 
heiligen Gerate bei einer bestimmten Gelegenheit im inneren 
Vorhofe gewaschen wurden und dabei den Tempelbe- 
suchern sichtbar waren. Mit Recht wendet dagegen Swete') 
ein, daB im Fragment jeder Hinweis auf diese bestimmte 
und besondere Gelegenheit fehle. Jedoch es hat an Ge- 
legenheiten die Tempelgerate zu sehen auch sonst nicht 
gecehit. Eine, wenn auch jiingere, aber gewi8 auten- 
tische Nachricht‘) besagt, daB es den Wallfahrern an 
Gelegenheit nicht fehlte die Schaubrode und die Kerubim zu 
sehen. Hier ist zwar auch von einer »bestimmten Gele- 
genheit« die Rede, die jedoch allgemein bekannt war. 

Drittens wird ein Davidteich5) erwahnt, dessen Exi- 
stenz sonst ganz unbekannt ist. Biichler denkt an den 
Teich Salomos in Betlehem, gegen diese Annahme wurden 
so manche Bedenken gedufert. Vielleicht ist bei dieser 
geographischen Bezeichnung an die unterirdischen H6h- 
lungen zu erinnern, deren Ursprung auf David zuriickge- 
fiihrt wird’) und in der agadischen Literatur vielfach ge- 
nannt und glorifiziert werden.") Damit kénnte man eher, 
die zu drastisch erscheinende Schilderung iv vote xtves xat 
Hotpor PeBrnvras vuxtds xal viugous x. 7. A, in Einklang bringen. 

2) M. Hagiga III, 7: on? oma wapes yaw odor mx pony” 
indws ayan xow in. 

8) I, c. p. 7. 

4) b. Hagiga 26b anonym: 5 PxX5m1 INK PTDIBw sab xdx 
pipan 22> psnarn xn and pmax) oan and obindiyd, b. Joma 54a: 
(Jalkut 203 a liest: pam) porbas Sand phy Sxsw yaw ays xrwp 55 THX 
psinon nx and prom noaen mx ond, Vel. hingegen Num. r. K. 4, wo 
die VorsichtsmaBregeln genau beschrieben sind, damit die Priester 
die heiligen Gerite ja nicht sehen sollten. 

5) Z. 25. 


8) b Sukka 53a. 
7) Vgl. Graetz. Eine dunkle Stelle in der Beschreibung der 


Tempeleinrichtung. Monatsschrift 1880. p. 296 ff. 
5* 
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Inhaltlich deckt sich die Anschauung des Fragments 
genau mit der Anklage der Evangelien gegen die Schrift- 
gelehrten, daB sie nur auf Aufferlichkeiten Wert legen, das 
Innerliche aber vernachlassigen. Eine ahnliche Anklage wird 
auch in einer Kontroverse zwischen Phariséern und Saddu- 
caern besprochen. Einst hat man den Leuchter gewaschen, 
da kamen die Sadducder und sagten: seht die Pharisder 
waschen den Mond.') Der Ausspruch ist gewiB spdttisch 
und das Beispiel ist mit Absicht gewahlt um die Reini- 
gungsvorschriften der Pharisder ins Lacherliche zu ziehen. 
Die peinliche Befolgung der Aufferlichkeiten machte den 
Anschein und fiihrte auch tatsachlich bei oberflachlichen 
Menschen, bei E'ementen die weder Herz noch Sinn fiir 
religidse Weihe und -eligidses Leben hatten, zur Vernachlassi- 
gung des Kernes, der von der 4ufSerlichen Schale umgeben 
war. Die Rabbiner haben den Zaun, den sie um die Lehre 
errichtet haben, wohl behiitet, und die Verderber dieses 
Zaunes gegeifselt?), allein sie waren der Tatsache stets ein- 
gedenk, daB die Pflanzung und nicht der Zaun die Hauptsache 
und das Wesentliche sei. Wie sie diejenigen verdammten, der 
den Zaun einreifft (oman Sw y7°52 p1B), so warnten sie stets 
vor der Beschaddigung der Pflanzen. Gitidemann erinnert 
schon an die Lehre des Talmud: die Gebote wurden nur 
gegeben, um die Menschen zu ldutern®); ferner: Gott verlangt 
‘das Herz, die Gesinnung, denn es heiBt: Gott sieht auf das 
Herz‘). Die Ubung der Gebote sollten den Charakter bilden 
und zur Selbstzucht erziehen, also Gesinnungen erwecken). 


1) Tosefta 238, 23: oyipik OPER YA) AEs ne SSUAw swye 
m35n xp nx possypw ow i iis, Nebstbei ist die Stelle noch 
ein Beweis fiir die Angaben des Fragments, daB man auch beim 
Waschen die heil. Gerdite sehen konnte. 

*) Vgl. Tosefta Chulin 503, 18, Lev. r. K. 26 im Namen des 
R. Simon ben Jochai. 

3) b. Makkot 23b, Tanch. ed. Buber II, 97. 

*) b. Sanh. 106a. 

*) Giidemann, Apologetik. p. 196 ff. 
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Den héchsten Punkt erreicht die Anklage darin, da 
sie den Schriftgelehrten Irreligidsitit und Grausamkeit vor- 
wirft. Als Belege hiefiir werden angegeben: sie verschlieSen 
das Himmelreich vor den Menschen!), sie umfahren das 
Meer und das Trockene, um einen einzigen Proselyten zu 
machen, sie lassen beim Golde des Tempels oder bei der 
Gabe auf dem Altare schwéren?), sie verzehnten Miinze, 
Diel und Kimmel und lassen das Schwere des Geseizes, 
das Recht und die Barmherzigkeit, sie verzehren die Hiu- 
ser der Witwen und Waisen. Wir wollen zwei Punkte 


1) Ev. Math. 23, 13, Nésgen erklart: »Das vorgeworfene 
xAstety besteht in dem Geben eines Vorbildes, welches das auf sie 
vertrauende Volk vom Gottesreich abfiihrt.< Wiinsche, Neue Beitraige 
p. 283 erinnert an den Ausdruck mnp im neuhebr. Sprachgebrauch 
(b. Gittin 88a). M. E. dachte der Evangelist an Maleachi 1, 10, vgl. 
auch S. Schechters, Fragments of a Zadokite Work p. 6, Z. 12, wo 
die Stelle recht antipharisaisch klingt. 

*) Zur Schwurformel, vgl. Wiinsche, p. 288, Wir finden folgende 
Schwurformeln in der rabbinischen Literatur: 

1. Mayr (so R. Gamliel, b. Berachot 34b, vgl. auch Hoffmann, in 
der Jubeischrift zum 70. Geburtstage des Dr. Isr. Hildesheimer. 
Hebr. Abt. p. 15 u. 25). 

2. 7 pyar (s. b. Ket. 27b, Wiinsche 1. c. p. 283). 

3. mona (Pesikta d. RN. K. 38b, j. Pea 6, 2), 

4.33 AX MppKX (R. Tarfon, b. Sabb. 17a, 116a, b, Sebachim 13a, 
Oholot K. 16, Anf.). 

5. ApmIa ANS (b. Chagiga 16b, Makkot 5b). 

6. aydxn (b. Ber. 24b, Sabb. 145a, Erubin 14b, Kidd. 44b, B, Mez. 
87a, Hulin 124a). 

7, OAK 4D (b. Sabb, 22a, Erubin 75b, Ket. 2a, B. Batra 134b). 

8. Awn (b. Beza 38b, j. Sanh. 2, 1, Horajot 3, 1, Meg. 1/12, 4, 10, 

Pesikta d. R. K. p. 143). 

boom (b. Kidd. 71a). 

19, 9313) °8932 WTS (b. Erubin 17a), 

Nach Josephus (Bell. Jud. II, 8, 6) haben die Essder das Schwérea 
vermieden, indem sie es fiir siindhafter hielten, als Meineid (vgl. 
Weinstein, Beitrage zur Geschichte der Essder. Wien 1892. p. 75); 
auch die Rabbinen warnen davor etwas zu beschworen, selbst wenn 
es wahr ist (b. Gittin 35 a). 
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besonders herausgreifen, erstens, weil sie am bezeichnend- 
sten sind, zweitens, -weil sie ja auch den Inhalt aller an- 
deren Angaben wiedergeben. Und zwar sind es die An- 
klagen: der Proselytenmacherei und der Raub- 
lust der Schriftgelehrten. 

In der Proselytenfrage unterscheidet J. Lévit) zwei 
Strémungen unter den Schriftgelehrten: eine entschieden 
missions- d. h. proselytenfreundliche und eine proselyten- 
feindliche. Die Halachisten wiirden der letzteren und die 
Haggadisten der ersteren Gruppe angeh6dren; allein die 
Grenzlinien zwischen beiden Gruppen sind sehr schwer 
zu ziehen. Ebenso urteilt Kohler: »Nur die Halacha, 
die Tochter der Priestergesetzlichkeit, blieb engherzig 
und proselytenfeindlich«. (Grundri8 einer systematischen 
Theologie des Judentums auf geschichtlicher Grund- 
lage. Leipzig 1910. p 312.) Danach miifte man z. B. R. 
Abbahu von Caesarea, dessen Proselytenfreundlichkeit 
selbst Kohler (p 311) anerkennen muf, und der nicht nur 
Haggadist gewesen, sondern auch Halachist war, in zwei Teile 
spalten, der erste ist engherzig und proselytenfeindlich, der 
Haggadist weitherzig und proselytenfreundlich. Hoennicke 
hingegen ist der Meinung, daf§ die Juden Palastinas im Grunde 
doch die Proselyten als Leute zweiten Ranges betrachteten, 
weil sie sich eben allein als das auserwahlte Geschlecht hiel- 
ten’), Es gibt wohl einige Ausspriiche, die diese Anschauung 
zu unterstiitzen scheinen, doch im Gro8en und Ganzen 
war die Emanzipation der Gerim = Proselyten doch ge- 
rechter durchgefiihrt als die gesetzlich gewahrleistete Gleich- 
berechtigung der Juden in manchen der modernen christlichen 
Staaten Europas. Eine scharfe Opposition gegen eine eiirige 
Proselytenaufnahme ist gewif nicht in Abrede zu stellen’) 


1) Les rabbins de l’epoque talmudique etaient ils favorables ou 
hostiles ou proselytisme? Paris 1908. 

*) Das Judenchristentum. p. 62. 

3) b. Jebamot 47a: nmpo> Sew ov owp. 
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und wir haben auch eine apologetische Predigt eines 
missionsfreundlichen Schriftgelehrten, der jedenfalls eine 
Gegnerschaft seiner Richtung bekampft und die Pros- 
elytenfeindlichkeit der Religion Israels entschieden in 
Abrede stellt.) Trotz der Opposition haben die Rabbinen 
es nicht unterlassen fiir die Verbreitung der Lehre Israels 
Sorge zu tragen, selbst nach der Entstehung des Christen- 
tums. Ebenso, wie in vorchristlicher Zeit*) strémten die 
Heiden bis ins V. Jahrhundert in hellen Scharen in die 
Synagogen und verlangten die Aufnahme ins Judentum’). 
Wie groB auch die Bemiihungen der Kirchenvater waren 
der Judaisierung entgegenzuarbeiten, wie streng auch die 
diése Bewegung hemmenden Gesetze gehandhabt wurden, 
wie traurig und diister sich die politische Lage der Juden- 
heit gestaltete, das Wort des Schriftgelehrten, Gesetz 
und Lehre, der monoteistische Gedanke haben ihre Kraft 
nicht eingebiift*). Natiirlich gab es verschiedene Motive, 
die zur Annahme des Judentums fihrten. Neben solchen 
die aus reinster Uberzeugung und aus den edelsten Mo- 
tiven sich unter die Fittige des Gottes Israels begaben 
um in seinen Schatten zu weilen®), gab es viele, die einer 
weniger als ideal zu bezeichnenden Absicht gefolgt sind‘). 


_- 1) Sifre suta, ed. Konigsberger. p. 89: xan xow joys v5 nv 
nx 5sp> ous paw spr ysesyy ships wa 55 onyd onyd 125 
Bypn) Woy nis5 os ns yop abr Ypd BMS AX BIT Wy Re 
pipe Sw ims. 

2) Philo, de bumanitate. II. 405. Orac. Syb. III. 271. Vgl. M. 
Friedlander, das Judentum in der vorchr. griechischen Welt. p. 10 ff, 
8) Vgl, I. Levi, RdEJ. 50. s. 1 ff. 51. p. 1 ff. Lucas, Zur Ge- 
schichte der Juden, Teil I. 40—75. Caro Monatsschrift 1910. p. 366. 
4) Cantr. sv vu; OIA 8143 A349 wns) sw [pw myws 45 
wy As a7. Wenn der Schriftgelehrte predigt, da kommen viele 

oselyten und bekehren sich zum Judentume. . 

*) Diese wurden pw¥5 ‘2 oder Nox 3 genannt, s. Sifra 197b 
106a. Levr. K. 3. M. Ps. 195. Midr. Tanch. IV. 23. j. Meg. 74a. 

6) D. Erez Z. K. 1: amy py ppno nad adox bw by v3 
paps bw ie. 
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Die haufigen Ermahnungen, die Proselyten ja schonungs- 
voll und milde zu behandeln’), sowie die eindringliche 
Betonung der Gleichstellung der Proselyten?) la®t es ver- 
muten, daf§ es oft an dem n6tigen Taktgefiihl in der Behan- 
delung der Proselyten mangelte und manche sich zu abfalligen 
AuGerungen iiber dieselben hinreifen lieBen, allein von 
einer Ausnahmestellung kann nicht gesprochen werden. 
Die Schriftgelehrten waren es gewi8 nicht, die einen Unter- 
schied machten zwischen Israliten und Proselyten ptyn 13 
Oder ony °°), csBoucvo. tov Seov‘), die sogar im XVII 
Gebet neben den Frommen und Schriftgelehrten, neben 
den Wiirdentrégern der Gemeinde und Chasidim einen 
Platz bekamen’). Wir kénnen also sagen, daf§ die Nach- 
richten der Evangelien mit den Angaben den rabbinischen 
Literatur vollkommen iibereinstimmen. Ob aber der Nach- 
satz: »und wird er es, so macht ihr aus ihm einen Sohn 
der H6lle, zweimal so arg als ihr!« gerechtfertigt ist, das 
ist eine andere Frage, die man nicht bejahen kann. Fiir die 
Lehrer des Christentums waren sie allerdings »zweimal so 
arg«e als die Juden, denn wie wir aus den Briefen des 
Ignatius von Antiochien®) unterrichtet sind, gab es auch 
Unbeschnittene, die Judentum predigten und Judaismus 
»vorschwatzten«, 

Schwerwiegender klingt der Vorwurf, der den Schrift- 
gelehrten Raub an Witwen und Waisen nachsagt, der dig 
Schriftgelehrten als grausame und habgierige Menschen 


1) Mech. 95a: pean im 535 say nn Sipe (15) 15 woe dy 
[rw ps. Nr. 51: tx wpsy ox d5x 55 x p> nvmd ons wpap ox 
Hoy 02 "px prs nm, TK. 107. Lev.r. K. 3. j. Meg. 74a: poy we 45 
innkwe Mw 739 531y pnd. 

*) Num.rabba. K, 8: Sxow> Mx wT SINT b’DSy OI OF pian. 

*) Vgl. 71. A. 5. 

4) Schiirer, Geschichte Ilf/3. 102—134, metuentes coelum, s 
Bernays, Gesammelte Abhdi. Il, 74. 

5) s, Elbogen, ‘Geschichte des Achtzehngebetes. p. 59. 

*) s, Brief an die Philadelphier, K 6, 1. 
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schildert. Wir haben an einer andern Stelle gezeigt, wie 
ein MidraS diese Vorwiirfe und Anklagen gegen die 
Schriftgelehrten wiedergibt'). Im Rahmen einer Erzahlung, 
deren Milieu die Zeit und Umgebung Mosis ist, wird die 
Raubwirtschaft der »Pharisder und Schriftgelehrten« ge- 
schildert. Korach zeigt an dem Lebensschicksal einer 
armen Witwe, die mit ihren zwei Tochtern in hdchst 
bescheidenen Verhaltnissen. ihr Dasein fristet wie die ge- 
setzestreuen Juden von Moses und Aron geplagt werden.*) 
DaB diese erdichtete Erzahlung nichts anderes bezweckt, 
als die zeitgendssischen Schriftgelehrten zu geisseln und ihnen, 
beinahe mit denselben Worten wie das NT., Raub und Hab- 
gier vorzuwerfen, dariiber diirfte kein Zweifel obwalten. Diese 
Anklagen stammen aber wahrscheinlich aus gnostischen 
Kreisen und von hier aus sind sie auch wahrscheinlich in die 
Evangelien gedrungen. Die Schriftgelehrten selbst haben aber 
diesen Klagen und Schilderungen Raum gegeben, um jenen 
Elementen, die sich vielleicht in einer oder in einer andern 
Sache Fehler zu schulden kommen lieBen, den Spiegel 
ihres ruchlosen Treibens vorzuhalten. Denn es gab ja zum 
Leidwesen aller Bessergesinnten, Schriftgelehrte die Unheil 
stifteten. Ebenso, wie manche in ihrem Predigeramte, wie 
wir oben gesehen haben »Wasser predigten und an Wein 
sich berauschtens, so gab es auch gewifS viele, die in 
ihrem Richteramte ihre Hande nicht vor Befleckung be- 
wahren und schiitzen konnten. Die Schriftgelehrten riigen 
mit scharfen Worten ihre Kollegen, die predigen, du sollst 
nicht Bestechung nehmen, du sollst nicht auf die Person 
schauen im Gerichte, du sollst nicht auf Zins leihen und selbst 
tun sie es doch’). Diese Warnung wird so oft und wieder- 


1) s. RdEJ. 1907. Bd. 44. p. 189. 

») s. weiter p. 76 if. 

®) Vgl. Midr. Kohelet r. s. v.: “8 ,°3 [3087 MOSM “IK UNIAN 
xinw ypr at xoe An AMS pope maw mspy | Sw anasn oD) pm 135 
npn xd se xi — BMD won XS warn NINw pT yo ws yoo wy 
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holt eingescharft, daB man sich des Eindrucks nicht entziehen 
kann, als hatten viele wirklich ihr Amt miBbraucht und sich 
versiindigt. Es hat aber gewiB nicht der Wehrede der den 
Schriftgelehrten feindlich gegeniiberstehenden Kreisen bedurft, 
um notwendige MaBregeln zu veranlassen. Alle Ehren und 
Rechte wurden diesen Schriftgelehrten entzogen. Sie wurden 
nicht mehr einer 6ffentlichen BegriiBung gewiirdigt, man 
stand nicht zum Zeichen der Ehrerbietung vor ihnen auf, 
den Rabbititel durften sie nicht mehr fahren und der 
Gelehrtenmantel erschien entweiht und beschmutzt'). Die 
grote Demiitigung, die der Degradierung der schlimmsten 
Art gleichkommt, traf die sich selbstvergessenen und un- 
wiirdigen Schriftgelehrten. Die Schriftgelehrten, die die 
Reinheit ihrer Hande und die Lauterkeit ihres Gewissens 
bewahrt haben, werden aber in den Evangelien gleich mit 
den Siindern verurteilt. Hier liegt der Fehler! — 

Das Bild, das die Evangelien von den Schriftgelehrten 
entwerfen, beruht in den Details auf historischer Treue, 
es gab anmafsende, heuchlerische und geldgierige, mit 
einem Worte unwiirdige Schriftgelehrte, die auch in der 
rabbinischen Literatur, wie die herbeigebrachten Parallelen 
zeigen, verdammt werden, allein auf den ganzen Stand - 
angewendet, ist die Zeichnung verfehlt und das Urteil 
ungerechtfertigt. Die Evangelien wollten aber nicht einzelne, 
unsympatische Schriftgelehrte, sondern ihre Gesamtheit 
treffen. Das trifft nicht zu! 


mde xim mrss mon xd mpid aim — smw. s. Exod. r K. 30; wx! 
poor mands orn naar messy mds yay xiw esr ar yon nr 
OOK 1D SAX NE NK InwaS WR pio Sx AN ora mew You 
poiyn mx naan xs poy ak nope. 

') Vgl. b. Baba Batra 7b, j. Sanh. K. 1, H. 1, j. pity 3,01. 
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3. Die unwiirdigen Schriftgelehrten im Talmud 
und Midrasch. 


Nicht nur das N. T. erhebt Anklagen gegen die 
Schriftgelehrten, sondern auch die rabbinische Literatur. 
Die Anklagen in diesen Schriften sind nicht weniger be- 
Jastend, als jene im N. T. Es liegt zwar in der Natur der- 
selben, da die im Talmud und Midrasch anderen Motiven 
entspringen, also auch anderer Art sind. Doch sind auch 
gewisse Beriihrungspunkte bemerkbar. Erstens sind hier 
anzufihren jene Klagen, die sich auf gewisse Gruppen 
‘der Schriftgelehrten beziehen, die das Studium nicht aus 
rein idealen Griinden, nicht dem Drange nach Wahrheit 
folzgend, betrieben, sondern um auf der Leiter des gesell- 
‘schaftlichen oder wissenschaftlichen Lebens hdher zu 
steigen und Titel und Ehren zu erlangen. Zweitens: behan- 
deln wir jene, die getadelt werden, weil ihre sittliche Lebens- 
fiihrung, ihr Charakter nicht im Einklange stand mit dem,was 
sie lehrten und predigten. Drittens: gab es Elemente, die 
es zu groBer Gelehrsamkeit brachten, aber in Gottesfurcht 
und Menschenliebe weit hinter den Ungebildeten geblieben 
sind. Viertens: seien die Schriftgelehrten, die abgewichen 
sind cmnpw oon adm vom vorgeschriebenen Wege und da- 
durch der Gefahr der Bannstrafe oder auch in Wirklichkeit der 
Bannstrafe anheimgefallen sind, erwahnt. Ob es unter diesen 
als unwiirdig bezeichneten Schriftgelehrten auch Manner gab, 
die Beziehungen hatten zum Christentum oder Gnosticismus ? 
Diese Frage !a&t sich heute weder bejahen noch verneinen. 
Jedenfalls 1af&t schon diese sachliche Gruppierung erkennen, 
daf§ die Schriftgelehrten sich nicht frei iiber alle guten Sitten 
sind Manieren stellen konnten?) und trotz ihrer Autoritat ge- 
tadelt wurden. Daf& der Talmud die Siinden und Fehler des 
‘Gelehrtenstandes von sittlichen Ausschreitungen, besonders 
_ .auf dem Gebiete des sechsten Gebotes, wie Weber sagt — 


1) s, Weber, System. p. 123. 


16 


freimiitig mitteilt, ist sehr gut erklarlich, nicht weil »der Weise 
durch seinen Stand vor Verachtung geschiitzt war<1), son- 
dern weil die Schriftgelehrten auch nur Menschen waren und 
als solche auch Fehler hatten. Weil sie gro&e Manner waren, 
berufen das Wort Gottes zu lehren und auf einer heiligen 
Warte standen, deshalb wurden die meisten Vergehen auch. 
strenger beurteilt. Die Verachter und Feinde der Schriftgelehr- 
ten kommen gerade aus jenen Kreisen, welche an Sittlichkeits- 
geiithl und an Charakterreinheit diesen Mannern keines- 
wegs iiberlegen waren. DaB der Stand der Schriftgelehrten nicht: 
nur ein geehrter und einflu®reicher, sondern auch ein viel 
angefeindeter und‘ der Spottlust der gesetzesfeindlichen und 
gegnerischen Kreise ausgesetzt war, ist leicht zu beweisen.. 
Die MaBregel (minnn axa yy3 oven a7 Sy adabun 59, 
wer die Worte der Gelehrten verspottet wird mit siedendem 
Unrat bestraft, bezieht sich nur auf die Verachter der Lehre, 
und nicht der Person. 


Auch pers6nlich waren die Schriftgelehirten dem Ha8 
und den Anfeindungen ihrer Widersacher unterworfen. 'R. 
Jeremia b. Abba sagt, im messianischen Zeitalter wird der 
HaB gegen die Schriftgelehrten allgemein herrschen?),. 
Ein Agadist schildert die Feindseligkeiten der Gegner 
ankniipfend an die Kampfe Mosis gegen seine ruchlosen 
Feinde: »Jeder vor dem Eingange seines Zeltes kommes, 
das lehrt, sie warteten auf Mose, bis er das Lehrhaus 


1) Weber. p. 124, 


*) b. Gittin 57a, b. Erubin 21b, vgl. Heft I. p. 81, Anm. 2, 
erner b. Sabbat 30a, b. Kiduschin 81 b, vgl. zur ersten Stelle S. J. 
Blochs Studien zur Geschichte der Sammlung der althebriischen Li- 
teratur. Leipzig. p. 154 identifiziert den spottenden Schiiler mit Paulus, 
Eine sehr geistreiche Vermutung, jedoch kaum wahr. Ein sadn ine 
wird auch b. Kiduschin 81b erwahnt, der den R. Tarphon verspottet, 
soll dies auch der Apostel Paulus sein ? S. noch z. St. J. Klausner, 
‘4 Ww im tnyn Lp. 16 (S. A.). 

*) b. Kethubot 112b: xvi~p 85 NS [Sw NT NON SS oT 
mys. 
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verlassen hatte und sie saBen und murrten gegen ihn’). 
In den Midraschstellen, die uns den Kampf Korachs gegen 
Mose schildern, ist, wie wir bereits angedeutet haben, 
‘der HaB der Haretiker gegen die Rabbinen enthalten. Die 
Stellen bediirfen einer naheren Besprechung. Zwei Berichte 
kommen hier in Betracht: a) Korach stellte sich vor Moses 
und richtete an ihn die Frage: Ist man verpflichtet einer 
Purpurmantel mit Schaufaden zu versehen? Moses ant- 
wortet: Ja. Da entgegnete Korach: Drei Faden aus Purpur 
befreien ihn Schaufaden zu machen und ein ganzer Mantel 
muf§ solche haben? Zweitens fragte er ihn: MuB ein Haus 
voil der heiligen Schriften mit einer Pfosteninschrift (yy) ver- 
sehen werden oder nicht? Die Antwort: Ja. Hierauf Korach: 
Die ganze heilige Schrift, die aus 275 Abschnitten besteht, 
beireit das Haus nicht und zwei kleine Abschnitte ja! 
Drittens, fragte Korach: Ist ein weifger Staubfleck, so groB 
wie eine Graupe, rein oder unrein? Antwort: Unrein. 
Hierauf Korach: Die Lehre ist nicht von Gott, Moses ist 
kein Prophet Gottes und Aron. kein Priester des 
Ewigen !%) 

b) »Korach erzahlt: In meiner Nachbarschaft lebte eine 
Witwe mit ihren zwei Téchtern, sie hatte ein Feld gehabt, 
das sie bestellen wollte, da kam Moses zu ihr: Ackere nicht 
‘mit Ochs und Esel gemeinsam! Sie wollte sien, da kam Mo- 
ses. Du darfst nicht verschiedene Gattungen zusammen 
saen! Sie wollte zur Ernte schreiten, da kam wieder Moses: 
Du muBt an den Ecken tibrig lassen fiir die Armen und 
‘Witwen! Sie bracnte die Frucht in die Tenne, da rief Mo- 
ses: Du muBt Hebe, Zehent etc. geben. Was sollte die arme 
Frau beginnen? Sie verkaufte das Feld und kaufte sich 
dafiir zwei Schafe, um sich mit der Wolle zu kleiden und zu er- 
nahren von der Milch. Sie haben Junge geworfen, da eilte 


1) Sifre Num. 90; xyvw sy swod ony Spdy vox mnpd wrx 
-Dypysnp) |W) on) PINS Mp, 
*) j. Sanh. K. 1. Midr. Tanch. mp I und ed. Buber. 
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Aron herbei: Gib mir nur die Erstgeborenen! Sie gab die- 
selben. Es kam die Schurzeit, da stand wieder Aron auf: 
Gib mir das Erstgeschorene! Sie gab und sagte: Vor diesen 
Menschen kann ich nichts beginnen, ich werde sie lieber 
schlachten und aufessen. Nachdem sie diese geschlachtet 
hatte, kam wieder Aron: Gib mir Bruststiick und Schulterf 
Alles dieses machen sie und sagen: Im Namen Gottes!*) 

Die Motive dieser Erzahlungen sind uns ganz klar! 
In der ersten, wie in der zweiten Erzahlung wird die Ge- 
setzgebung Mosis ins Lacherliche gezogen und das Gesetz. 
fiir die Grundlage einer bésen Raubwirtschaft hingestellt. 
So wird auch das Familienleben der Schriftgelehrten einer 
scharfen Kritik unterzogen und jede ihrer Bewegungen gab. 
Anla& dieselben zu verhéhnen. Das Wort n>xwn Deut. 1. 12. 
lehrt, die Israeliten waren Apikorsim. VerlieB Moses sehr 
friih sein Zelt, sagten sie: Warum eilt Moses heute so? 
Gewi8B fiihlt er sich in seinem Heime nicht gut! Kam er 
spat, sagten sie: Warum verweilt Moses solange zuhause? 
Sicherlich schmiedet er Plane und stellt Anschlage an, (um: 
euch mit dem Gesetz zu iiberbiirden)«<?). Die Agadisten. 
legten diese Gesprache in den Mund der Zeitgenossen 
Mosis, jedoch in Wirklichkeit wiederholten sie nur die 
Stimmen ihrer eigenen Zeit, um sie zu geiBeln. Die Wider- 
legungen sind uns leider nicht erhalten, aber auch in dieser. 
Wiederholung der Anklagen erraten wir die Wirkung der 
Antworten, Die Zerstérung Jerusalems wird als eine Folge der 
Verachtung der Schriftgelehrten betrachtet und wer einen. 
Schriftgelehrten verachtet fiir den gibt es keine Heilung mehr’), 

1) M. Ps. K. 1. 

4) Sifre Deut. § 12. ,.,ox NXYd AW OPA Dep Ip py NW Indo DKW: 
ARTA DK NALS TR IND PINS WwW AK ROW Ped ospy 73 A oy. 
msawno p> d>y yyy swy op onix ap need xdw ospy js, vgl. Heft 
I. p. 50 ff. st. Die sagen (4. Z. von unten) ist zu lesen: niemals- 
haben uns die Rabbinen einen Raben zu essen verboten und niemals 
eine Taube erlaubt. 

*) b. Sabbat 119 b: way Saws xox oder sone xd a 9 oe: 
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Obwohl man MaSnahmen getroffen hat die Verdchter 
der Schriftgelehrten zu bestrafen, resp. gesellschaftlich un- 
méglich zu machen und in den Synagogen in den Predigten 
zu geiBeln, so hielt man doch nicht mit dem Plane, die 
unwirdigen Gelehrten schonungslos zu entlarven, zuriick. 
Daraus ergibt sich aber, daB nur die wiirdigen Rabbinen 
den Schutz der Autoritat genossen haben, die aber vom 
Wege abgewichen sind, weder Schonung noch Nachsicht 
gefunden haben. Es sind allerdings Bestrebungen bemerk-. 
bar, auch den auf Abwege geratenen Schriftgelehrten den 
Schutz angedeihen zu lassen, die aber nur in den Zeitver- 
haltnissen ihre Erklarung haben. Die Klagen der Rabbinen 
gegen ihre Kollegen wollen wir hier der Reihe nach be- 
sprechen : 

a) Getadelt werden jene Schriftgelehrte, 
deren Wissenund Forschen nicht Selbstzweck 
waren, sondern nur Mittel ihre Ehrsucht und 
Habsucht zu befriedigen. Der Tadel selbst macht 
den Rabbinen alle Ehre! Betrachten wir doch die einzel- 
nen AuBerungen etwas naher. Wir haben bereits gezeigt, 
daB es Gelehrte oder Kandidaten gab, die sich oberflach- 
lich oder auch griindlich mit der Lehre beschaftigen um. 
héhere Wiirden oder gréfsere Titel zu bekommen?). Die 
Stellen die hier in Betracht kommen sind: Erstens: 
Wenn einer sagt osn sipsw Sawa snnds*) ich will lernen, 
damit man mich einen Schriftgelehrten nennt«, zweitens’): 
por v5 yx pon °2pd awn sIpAD ND wR NW >IDD 3wrr IIpND 
wenn einer sich nahert und im Lehrhause sitzt, da man 
sagen soll: N. N. sitzt vor dem Schriftgelehrten, der hat 
keinen Anteil. 71% 7s dp we now Sows awn praino. 


pass os) ode coxdps maydp wan ow mind. Il Chron. 36: 3%. 
ynsod axis > px mn ssp 95 35 IDK. 

1) s. 0. p. 48 und 51., 

2) Sifre Deut. § 42. 

3) Abot d. R. N. K, 40, 6. 
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pons pm pan? wer sich (von dem Vortrag) entfernt und im 
Lehrhause weilt, damit man sagen soll N. N. hat es nicht 
notig den Vortrag dieses oder jenes Schriftgelehrten an- 
zuhéren, der hat keinen Anteil. rexww Sows Sew sw 
pon 15 pe oon a5 wownr Sew swy onde es wer im 
Lehrhause sitzt und fragt, daB man sagen soll: Dieser 
und jener sitzt im Lehrhause, stellt Fragen und praktiziert 
bei den Schriftgelehrten, der hat keinen Anteil (an der 
Lehre), ebenso pnw) sw 2p we nowew Sows pw awy 
pon 5 ps oowon o305, wer im Lehrhause sitzt und schweigt, da 
man sagen soll: N. N. sitzt im Lehrhause, der hat keinen 
Anteil. Durch diese Verfiigungen wollte man unlautere Ele- 
‘mente vom Lehrhause fernhalten, jedoch ein solches Ver- 
fahren konnte damals, ebenso wie zuallen Zeiten keinen Erfolg 
haben. Praktische Manner muften zur Uberzeugung gelan- 
gen, daf§ man auch solche Manner, die sich mit der Wissen- 
schaft nicht um ihrer selbst Willen beschaftigen, sondern um 
zu Amtern und Ehren zu gelangen, auch aufnehmen muBte?). 


Zweitens erwahnen wir die Schriftgelehr- 
ten, die wegen ihres unsittlichen Lebenswan- 
dels und Charakterlosigkeit getadelt werden. 
Die Art und Weise, wie der Tadel ausgesprochen wird, 
zeigt es deutlich, daB der Lebenswandel dieser Elemente 
ein verwerflicher gewesen sein muf%). 13 pxw oon adn 55 
“oon Aw no°33 ny, ein Schriftgelehrter, der keinen Charakter 
hat, ist verwerflicher, als ein verdorbenes Ass. R. Seira hilt 


’) s. b. Nasir 23b, b, Sota 22b, 47a, b. Sanh. 105b, b. Pesachim 
50b, Erachin 47b, Horajot 10b: eqx picyy phys 39 sox im 4 
mow x3 mows sow qinpw sews xow spe mpa) ans, val. hingegen 
b. Berachot 17a: #93) x5w 15 m2 Mpws xbw myps ppm, ferner b. Taanit 
7a: men ppd mwy snws xoy sins poiyn 3, Die Tossafisten 
bemiihen sich den Widerspruch zu lésen. Der Sachverhalt diirfte 
folgender sein: An den ersten Stellen wird nur die Zulassung jener 
Elemente erlaubt, wahrend an den letzten der praktische Erfolg eines 
handwerksm4Bigen Studiums als qualvoll betrachtet wird. 

*) s, j. Taanit 66a, ; 
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jeneri, der einen Unwiirdigen zum Unterricht zulaBt, fiir einen 
G6tzendiener?) und an einer andern Stelle nennt er einen sol- 
chen Lehrer einen Raubererzieher?). Es war fiir den Lehrer 
oder Lehrhausvorstand eine Schande, wenn einer seiner Zég- 
linge auf Abwege geraten ist’). Das war die Folge, weil die 
Nachfolger R. Gamliels II. sich nicht streng an seine Anord- 
nung hielten. Jedoch mit seiner MaBregel hatte man auch 
nicht das Ubel beseitigen und aus der Welt schaffen kénnen, 
denn es gab viele, die ihr Wissen und ihre Kenntnisse 
dazu beniitzten um das Bése zu tun und nicht das Gute, 
gegen diese wird gesagt: Wer es lernt um zu tun, wer 
aber lernt, um die Lehre nicht zu befolgen, dem wire es 
viel besser gewesen gar nicht das Licht der Welt zu er- 
blicken*). R. Jochanan ben Sakkai hinterlie& auf seinem 
Sterbebette als heiliges Vermachtnis seinen Schiilern: Gottes- 
furcht mége bei ihnen gréBer sein, als die Furcht vor 
Menschen). Dieser Ausspruch des grofen Restaurators des 
Judentums ist gegen die Schriftgelehrten gerichtet, die in 
den Evangelien der Heuchelei angeklagt werden. R. Jo- 
chanan ben Zakkai wollte Lehrer erziehen, die sich vor 
Goit fiirchten aber nicht vor Menschen. Diesen Gedanken, 
daf$ man auch im Geheimen nichts Unrechtes begehen 
darf, brachte R. Jochanan ben Z. noch bei einer andern 
Gelegenheit zum Ausdruck: einst fragten die Schtiler den 
RJbZ: warum bestraft die Tora den Dieb scharfer als den 


1) b. Chulin 193a: prt 1x2 pam psy padn> mwa 95 3" Bs 
pdipp) jax. 

2) MEchaR, p. 15: tayo vx3 pyr pon TeyA 55 xDyT 1 DN 
nwo. 

8) b. Ber. 17b, b. Sanh. 103 a: npnw spoons pa [b> x soe 
osss dwn, iiber >wsn msp7 1. Mein Talmud und Neues Testa- 
ment. p. 35. 

4) Lev. r. K. 35: e159 #5w 15 ma mwyd xdw spin. 

5) b. Berachot 24b: xanw px 7 On> Tx 12593-1935 15 yx 
pte won oxy) ond 4px [kD IY OT ws xDD oDoY cow NIB 


Dik UR XOW TOK TVsy IY. 
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Morder? RJbZ. sagte ihnen: dieser hat weder vor Gott 
noch vor Menschen Furcht, jener hat vor Menschen Furcht, 
jedoch vor Gott nicht, als wiirde Gott nicht sehen und 
nicht héren, wie es heift Jes. 29, 15: Wehe denen, die 
ihre Plane vor Gott tief verbergen wollen, so da8 ihr Tun 
im Finstern geschieht, und dabei denken: »wer sieht uns 
und wer kennt uns«; ferner Ps. 94, 7 heifit es : Gott sieht 
es nicht und der Gott Jakobs bemerkt es nicht und 
schlieBlich Es. 9, 9. Gott hat das Land verlassen und 
Gott sieht es nicht’). Die Anfiihrung dieser Schriftbelege 
diirfte jeden tiberzeugen, daf§ wir hier keine theoretische 
Lehre vor uns haben, sondern eine Anspielung und Er- 
mahnung an jene, die einerseits aus Neigung dem Atheis- 
mus und Gnosis huldigten, andererseits ihre Frémmigkeit 
nur zur Schau getragen haben, aber im Herzen vom Ge- 
setz nichts mehr wissen wollten. Diesen Geist auszumerzen, 
war RJbZ. mit Eifer bemitht. 

Gegen heuchlerische Schriftgelehrte wollte Rabban 
Gamliel die Verordnung einfiihren: 129 1n paw podn 55 
(y'"n25 pia’ 5x, jeder Schiiler, dessen Gesinnungen mit der 
auBeren Lebensfiihrung nicht iibereinstimmen, darf das 
Lehrhaus nicht betreten. Diese Verordnung wurde jedoch 
scharf angegriffen, weil sie, wie R. Gamliel, der mit bester 
Absicht so gehandelt hat, sich selbst den Vorwurf gemacht 


1) vgl. b. Baba Kama p. 79b. 

*) s. b. Berachot 28b: W935 opin pew Tedn 55 pis om pnw 
pima> p>" 5x. Ob RG. mit »bewaffneter Gewalt« den Eingang be- 
wachen lieB, ist aus den Beweisen Weinsteins: zu Genesis der Agada 
p. 168 nicht gut ersichtlich, denn “3y und povin ‘Sys (vgl. b. Be- 
rachot 27b ff.) bedeuten nur Sklaven (vgl. 99 5w way °5v) und An- 
hanger. Ferner moéchte ich bemerken, 935 151n poxw heiBt nicht: ein 
Gelehrter, itiber dessen Denkweise bez. der jiid. »>Glaubenslehre man 
nicht genau unterrichtet war und der hierin AnlaB zu Zweifel gab,« 
sondern dessen Gesinnung mit seiner 4uBern Lebensfiihrung nicht in 
Ubereinstimmung war, vgl. noch Reich, zur Genesis des Talmud 
p. 128. 
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hat*), daB er vielleicht Wiirdige von dem Lehrhause fernhielt 
und die Verbreitung der Tora hinderte, nicht gut durch- 
fihrbar war. R. Gamliel wollte mit Strenge gegen hire- 
tische Gesetzeslehrer verfahren. Ob das der richtige Weg 
ist, dariiber kann man ja im Zweifel sein, allein die Tat- 
sache ist feststehend, daB man bestrebt war, gegen unwiir- 
dige Schriftgelehrte Maff§regeln anzuwenden und die Gut- 
gesinnten vor Belastigungen zu schiitzen. Wie wir gleich 
sehen werden, gab es in Wirklichkeit Schriftgelehrte, die 
mit Eifer ihr Studium betrieben haben, jedoch iiber das 
Sittengesetz sich leichtfertig hinwegsetzten. Das wire fiir 
jedes Gemeinwesen eine Gefahr, besonders aber fiir ein 
Volk, das jede politische Freiheit verloren hat und noch 
nebstbei unter dem Drucke heuchlerischer Lehrer und 
Richter seufzt. 


c) Es gab und wird immer Menschen geben, die 
ihren Charakter nicht in Einklang bringen kénnen_ mit 
ihrem Wissen. Manner, die dank ihrer Fahigkeiten sich 
Wissen aneignen, allein es fehlt ihnen die sittliche Kraft, 
ihren Charakter nach den ethischen Prinzipien zu bilden 
oder zu verbessern. Im religidsen wie politischen Leben 
mtissen solche Charaktere sehr viel Unheil stiften und 
Verderben anrichten. Die Rabbinnen scheuten es_ nicht, 
obwohl sie gegen ihren eigenen Stand kampfen muBten 
und die Bléfen desselben Gffentlich zeigten, diese Heuch- 
Jer zu entlarven: »Jeder, der Wissen (Torakenntnisse) be- 
sitzt und keine Gottesfurcht innehat, gleicht einem Kas- 
sier, der die Schliissel zu den innersten Gemachern 
besitzt, jedoch die 4ufS§eren Schliissel sind ihm nicht anver- 
traut worden’). R. Samuel b. Nachmeni im Namen R. Jona- 
tans sagt: Was bedeutet Prov. 17, 16: was hilft denn das 

1) Vgl. b. BM. 59b. 

2) b. Ber. 28b. 

3) b. Sabb. 31a: ANT DDY neD OND PX) Tn 1D ww on 55 
45 pps 8S yen Minne) Mpwes mimnpp > woew 15125. 
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Geld in des Toren Hand zum Erwerb der Weisheit, da 
doch kein Verstand vorhanden ist? Wehe den Schrift- 
gelehrten, die sich mit der Tora beschaftigen und nicht 
gottesfiirchtig sind. R. Janai verkiindete: schade um den, 
der sich eine Tiire zur Wohnung baut und keine Wohnung 
hat«!). Gottesfurcht, die Gesinnung, die ethische, reine 
Lebensftihrung wurden als das Wesen betrachtet, die Tora 
als die du ere Tiire, die dahin fihrt! 


Scharf zog schon R. Simon ben Jochai gegen diese 
Elemente los. R. Simon ben Jochai sagte, man untersucht 
nicht ein Kameel vielleicht hat es einen leiblichen Fehler, 
ein Schwein, vielleicht hat es einen Fehler, man unter- 
sucht nur reine Tiere, was meint man? die Schriftgelehrten, 
wie es heiSt, Koh. 1, 15 und Prov. 27. 8. So verkiindeten 
auch die spateren Prediger und Vorsteher der Lehrhdauser : 
wenn du einen Mann findest, der sich eifrig mit Agadot 
und Halachot beschaftigt, jedoch ohne Furcht vor der 
Siinde ist, so ist sein Wissen wertlos*). Schon zur Zeit 
R. Eliezers des Modaers gab es Schriftgelehrte, welche die 
Sabbate entweihten, die Festtage verachteten, die Beschneidung 
verworfen haben und gesetzwidrige Auslegungen verkiin- 
deten’). Hier kann sowohl von Christen, wie von Gncs- 
tikern die Rede sein, denn z. B. der Verfasser des streng 
christlichen Barnabasbriefes, ist ebenso ein mina op 52D 


1) b. Joma 72b: Sop PD Ynp ot mpd ands OND pny 9 DS 
prsp) Dw A Ons px ns [ppiywnmnd ano usps 35) apon nips 
pay spnasd oxysm oxnvt o> omyds Sy Sam zu a> isin psy, vgl- 
Wertheimers wp wp 1903, p. 6b: spa xox PoYPND PX 12 
WDD IDINw. 

?) s. Exr. K. 30: 12 [1X DX) NYTINA WII NW OI Sin ANN 45 
xOM NX. 

5) Abot III, 15. Abot d. RN. c. 26. b. Sanh. 49a. Makk. 23a: 
Sy ones cep) mys ns arson minsw SSmps yoips spdse 9 tox 
wynl Ain ww eye msdsas sow ans ove sans) imax omox 
simy> pon 1d px. 
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nsbna xbw, wie der erste beste Gnostiker!). Diese Klagen 
stimmen genau iiberein mit jener der Evangelien. Die 
Scheinheiligen, die das Lehramt besuchten, d4uferlich alles 
hielten und innerlich verspotteten oder fiir sich selbst 
alles fiir erlaubt betrachteten und dem Nachsten schwere 
Lasten auferlegten, verdienten wohl den Namen Heuchler 
und Frevler. 

d) Die unwiirdigen Schriftgelehrten werden oft kurz- 
weg mow nn »ein Schriftgelehrter, der gestindigt hate 
genannt. Diese haben ebenso eine Sirafe erhalten, wie Un- 
gelehrte, wenn sie sich vergangen haben. In Palastina hat man 
bei leichteren Vergehungen die Schriftgelehrten geschlagen, 
aber nur in schwereren Fallen mit dem Bann belegt?). Je- 
doch wollte man die Ceremonie der Bannlegung nicht 
Offentlich vornehmen lassen’), wahrscheinlich weil man eine 
lble Wirkung von der Strafe erwartete und die Lehrer 
dem Hohne nicht preisgeben wollte. Es ist ein Zeichen 
der Toleranz, daf& man die Lehrfreiheit dieser auf Ab- 
wege geratenen Schriftgelehrten nicht antasten wollte. So 
lernte R. Meir von Acher*). Ein spaterer Amorder, Raba, 
vergleicht den siindhaften Schriftgelehrten mit der von 
Schmutz beklebten Schale einer guten Frucht, die das 
innere unbertihrt 14Bt5). Ein Vergleich, der etwas mehr 
hinkt, als sonst, jedoch dem edleren Motiv entspringt die 
Lehre des Siinders fiir rein zu erklaren. Nachsicht gegen- 
tiber den Stinden der Schriftgelehrten wird auch sonst 


1) Vgl. dagegen Friedlander, der vorchr. jiid. Gmnosticismus 
. 68. 
‘ 2) Vgl. b. Pesachim 52a, MK. 17a: 95 "35 8328 120° KD WYDI 
xnows DD X51 35. 

3) Vgl. MK. 17a. 

4) b. Erubin 53a. 

5) b. Chagiga 15a: mixnd ons pox ma ox snot xD NBT was 
wws 721505 ways ai nax ap 75 sped noxd nn ow wa mpd Sram coxa 
PID PS MDW. “DY TN AX OND IDINIW Ap P'S ANTI. 
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empfohlen, wenn ein Schriftgelehrter Nachts siindigt, so 
denke nicht tiber ihn Tags tiber, denn gewiB hat er 
Bue getan’). Oft wird auch die Todesstrafe, natiirlich 
nur teoretisch iiber Schriftgelehrte ausgesprochen. So: 
py yma ves wed Jiopw n’n amp ayn yaa3 337 xEew mn 
any an psn’) und wer im Beisein seines Lehrers eine 
Entscheidung trifftt). 


Die zweite Frage, wie die Schriftgelehrten ihres 
Amtes gewaltet haben? — haben wir einerseits an der Hand 
der wuchtigen Anklagen, die im Neuen Testament zu 
Jesen sind, wie in der Zusammenstellung und Priifung der 
ungiinstigen Berichte tiber die eigenen Kollegen in der 
rabbinischen Literatur andererseits erdrtert. Es darf 
also wohl hier gesagt werden, dafS§ die abfiallige Be- 
urteilung in beiden von einander, so verschiedenen Schrift- 
denkmialern, aufallenderweise tibereinstimmt und doch, wie 
anders nimmt sich das zusammenfassende Bild in den 
Evangelien — und wie anders in der rabbinischen Lite- 
ratur aus? Hier spricht die ermahnende Stimme des Vaters, 
dort der HaB des Parteimannes, der an seinem politischen 
Gegner nichts Gutes sehen kann, d. h. darf! Wahr ist ja 
die Schilderung des Schriftgelehrten in den Evangelien, 
wenn auch nicht in jeder Einzelheit, aber sie paf&$t doch nur 
auf einzelne Personen, die von ihren Lehrern und Ge- 
nossen noch mehr ertragen muften, deshalb ist das Urteil 
gewifS nicht gerecht und unvoreingenommen, wenn man die 
Gesamtheit des Standes ins Auge faBt. GewiB ist den 
evangelischen Quellen eine scharfe Beobachtungsgabe an 


1) b. Berachot 19a und 13b: ann 5x 255 avsy sayy mn 
byl atape| 55x 1 wMswW | 13535 2") “MI oS5 SON Dw nwy ONTOS PAA 
myn) 33 pT Ty. 


2) b. Sabb. 114a. 
8) b. Meg. 28a, b. Erub. 99a. 
4) b. Sanh. 5a. 
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Einzelziigen bis ins AuBerliche hinein nicht abzusprechen, 
allein dasselbe findet sich genau so in rabbinischen 
Quellen!") 


4. Die antichristliche Polemik der Schrift- 
gelehrten. 
ip 


In dem Abschnitt »Die antichristliche Polemik der 
Synagoge«*) haben wir die Einwendungen der Rabbinen 
gegen die Dogmen der Todesstrafe und Erbsiinde, der 
Auferstehung und Wunderlehren, gegen die Auffassung 
des Sabbatgesetzes und der dawidischen Abstammung Jesu 
erwahnt. Hier wollen wir die Polemik der Schriftgelehrten 
gegen einzelne Dogmen, die als Grundsdulen das Christen- 
tum getragen haben, naher erértern. Es sind dies erstens: 
das Dogma des Gottessohnes: zweitens: die Lehre der 
Siindenvergebung und drittens: die Allegorisierung der 
Schrift. Wie haben sich die Rabbinen diesen Dogmen 
gegeniiber verhalten? Haben sie die Gefahr dieser Dog- 
men fiir die Lehre des Judentums erkannt? Das sind die 
Fragen, die uns zunachst beschaftigen miissen. 

A) Das Dogma, daf Jesus der Gottessohn sei, gehort 
wohl zu den 4ltesten Vorstellungen der Christen und be- 
ruht auf der Bezeichnung die Jesus sich selbst wieder- 
holt beigelegt hat*). Aus der altesten Uberlieferung, sagt 
Harnack‘), haftete neben xvpios, cwr%p und diddoxahos der 
Name 6 viog +03 %e03 an Jesus und wurde in den beiden 
christlichen Gemeinden ohne Schwanken festgehalten. Daf 
die Lehrer des werdenden Christentums die auf dieses 
Dogma bezughabenden Stellen in der heil. Scrift nicht nur 


——- 





1) Vgl. W. Caspari, Die Pharisder. p. 2. 
2) Heft 1. p. 35—41. 

8) Harnack, Dogmengeschichte. p. 62. 
4) Harnack, |. c. p. 177. 
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eifrig suchten, sondern eine férmliche Jagd veranstalteten, 
steht auf§er Frage. Gleich das erste Wort pwsis wurde 
mit: »deus fecit filium« iibersetzt, was jedoch nicht ohne 
Widerspruch bleiben konnte'). Eine groBe Rolle spielt in 
der Christologie der Kirchenvater das zweite Kapitel des 
Psalmbuches. In erster Reihe V. 7: Gott sprach zu mir: 
»du bist mein Sohn, ich habe dich heute gezeugt!« Hiezu 
bemerkt ein Anonymus: onw prod anwn jyop Jans 232 
ssos ooo ue mos 05 ta, smd amo me 3 > ew poms 
35 sano s38 15 ces) mm nyp 191d awe ayo Jans 733, 
925"), oder nach einer anderen Leseart, die von einer 
offenen Polemik absieht: »32 858 °5 33 ams ps ,qn8 732 85 
(a5 °5 AnX a5nn coe) mM nvp x5 neny iw Tay5 ANS. 
»Du bist mein Sohn!« Das ist eine Antwort auf die Be- 
hauptung der Minder, die da sagen: Gott hat einen Sohn! 
Antworte ihnen: es steht nicht °5 ;3, »ich habe einen 
Sohn!<, sondern: mmx °33 »du bist mein Sohn,« wie einer 
der seinem Diener eine Freude bereiten will und ihm sagt: 
ich liebe dich, wie meinen Sohn! Zweitens: V. 12. 13 pws 
ktisset den Sohn, damit er nicht ziirne. In einem bereits 
friiher angefiihrten, entschieden polemischen Gleichnisse, 
wird 73 mit Getreide iibersetzt‘). Wie es scheint, war es 
Sitte Getreide zu kiissen’). Eine andere Ubersetzung hat 
hiefiir: sie5x sbap, womit auch die Vulgata tiberein- 
stimmt®). Dieselbe Methode, wie in der vorhergehenden 





1) Vgl. Polemik in der griechischen Ubersetzung, Ben Chananja 
Bd. V, col. 128 und b. Sukka 49a, GR. K. 1. 

*) MidraS Psalmen, ed. Prag. p. 4b. 

8) M. Psalmen, ed. Buber p. 23. 

*) Vgl. Heft 1. p. 14; vgl. noch M. Cant r.s. v. Sw px yaw 
Midr, Ps. ed. Prag 4c und Wertheimer, miwstn ‘ns IV. p. 21. 

5) s. jetzt, Aug. Wiinsche, Der KuB8 in Bibel, Talmud und 
Midra’. Breslau 1911. p. 13, A. 1. 

6) Targum, Vulg. apprehendite disciplinam LXX. opngacds 
motderac, vgl. b. Sanh. 92a, vgl. Polemik in den griechischen Uber- 
setzungen. Ben Chan, V. p. 129. 
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Polemik, begegnet uns auch in der Abwehr,, die sich an 
Kohelet K. 4, V. 8 anschlie&t:  cuxaw ‘pn mr ns w 
ope ms or yao mw > pee paw psy sme 7 nde 
(foraa pnp Seed ntapa sanw sxdx 21> w psn yo. »Es steht 
einer allein da, d.i. Gott, wie es heiBt: der Ewige ist unser 
Gott, der Ewige ist einzig (Deut. 7,4); ohne einen Zwei- 
ten, d. h. er hat keinen Genossen; er hat weder Sohn 
noch Bruder. Woher soll er denn einen Sohn haben? nur 
weil Gott Israel liebt, nennt er die Israeliten Kinder.« Diese 
Polemik, die einerseits die Lehre der Gnostiker, anderer- 
seits das Dogma von der Gottessohnschaft Jesu angreift, 
wird auch von R. Abbahn erwdhnt: pads 7 oo 8% 
728 meow as wy so on sows bab dws may 9 ope 
PRW WINS cas aN OS PRM NWSI os, J2 CDS CIS IPT Is 
(ns °> paw jones ps “pdan 72 °5. »Ich bin der Ewige dein 
Gott.« R. Abbahu sagt: ein Kénig von Fleisch und Blut 
hat einen Vater, einen Bruder und einen Sohn; der Heilige 
gelobt sei er, sagte: ich bin nicht also: »Ich bin erstere, 
denn ich habe keinen Vater. »Und ich bin letzter«, denn 
ich habe keinen Sohn. »Und auBer mir ist kein Gott 
(Jes. 44, 6), denn ich habe keinen Bruder.« 


Sowohl ftir die Verteidiger und Verkiinder, als auch 
fiir die Gegner dieser Lehre war Daniel K. 3. V. 25 von 
grofer Wichtigkeit. »Der vierte gleicht in seinem Aussehen 
einem Gottessohne«, heiBt es dort, was nach den Kirchen- 
vatern doch deutlich auf Jesus hin weist. R. Pinchas, gewiB 
ben Jair, lehrt im Nahmen R. Reubens, — beide gehéren 
der dritten und vierten Generation der Tannaiten an und 
lebten vor, resp. zur Zeit der MiSnaredaktion’). »Sagt nicht 


1) Midr. Kohelet rabba s. v. 128 [1x1 “nx w.. Midras Suta, ed. 
Buber p. 101, Deutr. K. 2. 

2) Exr. K. 29, 5, vgl. Strack, Jesus. Die Hfaretiker und die 
Christen. Leipzig 1910. p. 38 und 77. 

’) s. Strack, Einleitung in den Talmud. p. 95. 
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immer: hoch hinaus! hoch hinaus! (I Sam. 2, 3). Gemeint 
ist Nebukadnezar, wie es heift (Dan. 3, 25): ich sehe ja 
nun vier Manner frei im Feuer umher etc. — und der 
vierte gleicht einem Gottessohne. R. Pinchas, im Namen R. 
Reubens sagt: damals stieg ein Engel vom Himmel herab 
und schlug ihn, indem er sagte: Ruchloser! ziehe dein 
Wort zuriick; hat denn Gott einen Sohn? hierauf sagte 
Nebukadnezar: gepriesen sei der Gott etc, der seinen 
Engel sandte. Es heiBt nicht: pa nbw , der seinen Sohn 
sandte, sondern pxdn ndbw 4, der seinen Engel sandte’). 
8387, TON) MY WITDIIID IIB “AMIDI AMIDA 37n 1In be, 
AMS pI awa om 9 “pmb 729 cet... SPIIN PII MN 
win ammo onmS syws ob ws eo) oown jo qsda ty mp 
7 moxde now oon qa tes may po 272 > we on aI 
mossy ndbw 7 xd pan ws a2 n>w), Anders verteidigt 
R. Berachja, ein palastinischer Amorder des vierten Jahr- 
hunderts, diesen Vers. »Gott sagt: der Mund, der es spricht, 
daB es zwei (GOtter) seien, soll ausgerottet werden und 
der dritte erhalten bleiben, d. i. Israel. (Jes. 19, 4.) Gott 
sagt: stiinde pods 125 ny, dann kénntet ihr so sprechen, 
es heift aber jnbx 125 nos, das sind die Engel, die onos °33 
genannt werden 1y13° 1n13° oonw yw wwISkw MD A3p7 ION 
Dan. 3, 52 ‘saw y15 wy ones oywin sw nriny new Swi 
ma yo sino nds pads a> aot ma sna sow man we 
"32 WIpIW oODNdoM DR “"pTds 125 ToT xox an. Rd TD nD 03d 
onds*). In demselben Midra8 beschiftigt sich noch R. Abin, 
im Namen R. Helekijahus in einer recht volkstiimlichen 
Predigt mit dieser Frage’), Die haufigen Angriffe beweisen, 
dafS§ die Frage nach dem géttlichen Charakter Jesu eine 


1) MidraS Samuel, ed. Buber. p. 60. Targum Samueli 2, 3; j. 
Sabbat K. 6; Exr. K. 20; MidraS Cant r. (Chazit) s. v. s5yx incor 
“ons, cf. Strack, Jesus. p. 37 und 77. 

*) Agadat BereSit, ed. Buber. p. 55. Die Antwort und die Ab- 
wehr sind hier dunkel. 


8) Ebd, p. 64. 
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der wichtigsten war, die auch in der Synagoge lebhaft 
erOrtert, bestritten und von den Christen wahrscheinlich 
verteidigt worden ist. Die Gegner werden, wie wir sahen: 
oxo und oyws genannt, R. Hilkijahu bezeichnet sie als 
op, Liigner. Er sagt w> somms jaw osmpy dy ond won 
mnw> Naw mews rae omas be ua ox mo atand ya 15 
ayant Os yr ndwn bx ng po sds ayya ums dy 95) (Gen. 
22, 12). new) oda ns qeno an dy Psa men p31 avn abe 
°2W PRI INS wR Aadw Jd Pima wn Mw (Koh. 4, 8). 
Daw? 723 °33 TeRw O92 pMIN sp Sxiw> Sw ynon osnm Ex. 
4, 22. Bléd ist der Sinn der Liigner, die da sagen: Gott 
hat einen Sohn! Sieh! wie Abraham seinen Sohn opfern 
wollte, konnte er (Gott) nicht den Schmerz ertragen und 
sagte sogleich: strecke deine Hand nicht aus gegen den 
Knaben, um wieviel weniger: hatte er einen Sohn, 
wiirde erihn t6dten lassen? GewifS wiirde er die 
ganze Welt in eine Wiistenei verwandeln! Deshalb sagt 
Salomo: es gibt einen, aber keinen zweiten (Koh. 4, 8) 
und weil er Israel liebt, nennt er es seinen Sohn (Ex. 4, 2). 
Diese Abwehr, die bereits die obenerwahnte Polemik 
kennt, ist besonders beachtenswert. Erstens, weil sie 
klar und deutlich die christliche Lehre angreift und z wei- 
tens, weil sie die Kenntnis vom Berichte iiber den Tod 
und die Leiden Jesu zur Voraussetzung hat. Ob der Hin- 
weis auf das Opfer Abrahams erst durch christliche An- 
regung oder von selbst in die Debatte hineingekommen 
ist,. ist vielleicht erst durch eine genaue Priifung der pa- 
tristischen Quellen, die uns nicht zu Gebote stehen, zu 
entscheiden. ; 

Im Zusammenhange mit diesem Dogma ist die Lehre 
von der jungfraulichen Geburt Jesu. Im zweiten Jahrhun- 
dert war der Glaube, daB Jesus von einer Jungfrau ge- 
boren sei, allgemein verbreitet') und diente als Mittel, die 
Gottessohnschaft Jesu glaubwiirdig zu machen. Obwohl 


1) Harnack, |. c. p. 87. 
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wir die Polemik gegen das Dogma der Trinitaét in einem 
spateren Hefte besprechen werden, so sei hier auf eine 
Stelle hingewiesen’), die einem Religionsgesprache des R. 
Simlai entnommen ist; Gott sagte zu ihnen: Adam wurde 
aus der Erde erschaffen, Eva aus Adam; von nun »in 
unserem Ebenbilde und in unserer Gestalt«. kein Mann 
ohne Frau, keine Frau ohne Mann, und beide nicht ohne 
Gott«, pxop, OUND ANID] MIM AeTkD 8793 O18 TIyw> ond row 
mx soa nes gd) owe sda es sd andza wm, qd 
nysw 855 ow xdi 

B) Die Stindenvergebung. Die Gnade der 
Siindenvergebung verktindigt das Evangelium jenen, die 
an die Botschaft Jesu glauben. Bei der Feier des ersten 
Abendmals bezeichnet Jesus selbst seinen Tod als Opfer, 
welches er zur Vergebung der Siinden darbringe?). Siinden- 
vergebung! — gewi8 ein Wort von unermeflicher An- 
ziehungskraft fiir den Siinder und den Frommen. Dem 
Juden war der Gedanke gelaufig und wohlbekannt, daf& 
der Tod der Frommen und der Gerechten siihnende Kraft 
innehabe. Wie der Verséhnungstag BufSe bringt, so siihnt 
auch der Tod der Frommen, ist eine oft wiederholte An- 
schauung der Rabbinen’). Aus diesem Grunde wurde aber 
auch die christliche Lehre von der Siindenvergebung be- 
kampft, und wir diirften in einer sogleich anzufiihrenden 
Stelle eine Polemik gegen dieses Dogma vor uns haben. 
WoI myN Tw Ann .Senw? can by spo ynded ssp swe nn 
dene? 733 by spon wos peo tora xd Swe oan Sy spss mind 
Conon ymw sy ses toy sds it xd pwoy spyw. »Dafiir, daB 
er fiir seinen Gott geopfert und den Israeliten Siihne ge- 
schafft hat (Num. 25,13), wie es auch an einer anderen Stelle 
heift: »Dafiir, dafS§ er sein Leben dahingab in den Tod 


1) Genesis Rabba, ed. Theodor. p. 63, Z. 4. 

*) Harnack, |. c. p. 64, A. 1, 

*) s. MidraS Lekach Tob II. p. 93. psn8 035 yw nD ADDED) 7d) 
DyIpST OPS NPse opus nmpw qndd> joist or nwspd. 
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(Jes. 53, 12). Es steht nicht p25, sondern 1p», d. h. nicht, 
da er nur einmal gesiihnt hat, sondern er siihnt noch 
immer und wird nicht aufhéren bis zur Auferstehung der 
Todten«. Der angefiihrte Vers aus dem Jesajabuche wird 
sicher nicht ohne Absicht gebracht, sondern weil er stets als 
Fundgrube der christologischen Lehre diente, wie das 
ganze Kapitel, und es darf daher als erwiesen und ge- 
sichert erscheinen, daB die Rabbinen die Polemik mit Ab- 
sicht an diesen Vers kniipften'), An einer anderen Stelle 
wird die Polemik dem Kénig David in den Mund gelegt: 
2n2 92°29 Ans Ros may dinnd do sng ps van cued mT we 
(?xx° -wawn pprndn, David sagt vor Gott: Keiner kann Siinden 
vergeben aufSer Dir, deshalb heif$t es Ps. 17, 2, 2: Von 
Dir mtisse mein Recht ausgehen. 

Der Gedanke, da& dem Tode der Gerechien siihnende 
Kraft innewohnt, wurde bereits erwahnt, allein jedem 
Menschen bringt der Tod Siindenvergebung. Die Todes- 
qual, die Todesstunde ist die Siindenvergeberin®). Die 
Leiden und Priifungen im Leben sind als Heimsuchungen, 
die Vers6hnung bringen, zu betrachten‘). Die strenge Be- 

1) Vgl. Origenes, Contra Celsum I, 55 erwahnt einer Disputation 
mit Judenr, die als groBe Gelehrte galten, iibér diese Weissagungen 
(Jes. K. 52, 13 ff.). Die jiidischen Gegner erwiderten: Diese Weis- 
sagungen seien von dem ganzen Volke zu verstehen, das als eine 
Person zu betrachten und zerstreut und zerschlagen sei, damit zufolge 
der Zerstreuung der Juden unter den vielen VG6ikern neue Bekenner 
des Glaubens gewonnen wiirden.« Mit dem letzten Satze stimmt. der 
Ausspruch: niaixs p35 pupy dsivs Map3 Avy apts »eine Wohltat 
hat Gott Israel erwiesen, da8 er sie unter den V6likern zerstreut hat 
(b. Pesachim. p. 87b). Im Targum werden diese Weissagungen auf 
den Messias bezogen, ebenso Tanchuma (Jalkut § 338): 55w° 35 
mwpo XW) ,DTII pO. OW oko Aa xB OY myo Joy ar say 
niws .xdon 433). Justin, Apologia I. c. 50/1. 

2) Midras Psalmen, ed. Buber p. 125. 

*) b. Ber. 60a: 555 sop3 one xan py mopdp sss 13 yo’ ont 


My. 
4 4) Sifre Deut. 32. Mechilta Jetro 10. Midr. Psalmen, ed. Buber. 


p. 418, 486: py 5 px MIDpPAW HWS PVE PIsm wie pH 
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obachtung des Sabbats und Weihe dieses Tages nach 
Vorschrift hat Siihne und Siindenvergebung zur Folge’). 
Warum gerade dem Sabbat die besondere Gabe zuerkannt 
wird und nicht einem anderen Gebote, deren es ja so 
viele gab? Der Grund dieser Eigentiimlichkeit diirfte darin 
liegen, weil das Sabbatgesetz das Schibboletwort zwischen 
Juden- und Christentum war, und es den Bekennern des 
neuen Glaubens als Antwort dienen sollte: ihr behauptet, 
daB der Glaube an Jesus Verzeiiung von allen Siinden 
bringt, siehet der Sabbat, dessen Weihe ihr verwerfet, hat 
dieselbe Kraft?). Unter Sabbatweihe wird hier wohl die 
Erbauung und Andacht gemeint sein, die den Menschen 
von Siinden reinigen, zu einem Leben der Klugheit und 
MaBigkeit, der Tugend und Frémmigkeit anspornen, vor 
Versuchungen und Laster schiitzen, die Gottes- und 
Menschenliebe verbreiten. In diesem Sinne diirfte der Satz 
auch ausgelegt werden: wenn die Israeliten nur einen 
Sabbat nach Vorschrift beobachten, trifft das messianische 
Zeitalter ein’). 

Der Verséhnungstag bringt ebenso, wie die Opfer 
Siihne. Diese Lehre findet schon im AT. Ausdruck. Wir 
wollen nur zwei Ausspriiche erwahnen, die die Bedeutung 
des VersOhnungstages verkiinden. R. Eliezer ben Asarja 
sagt: Die Siinden, die der Mensch gegen seinen Gott be- 


pate, ferner: jE [IR OWN) NXONY .MD IPM yD ANY po psn 
p pop pow bax, Lev. 1,4: rd5y ono 15 Ay ow syay amd xox, 
Ps, 118: Ss) No’ Dw 555 5y, hingegen vgl. Sifre D. 32: soxw 
vpaw py > Sno: px vm 55 saws ots und GR. K. 44. Ps. Jon. Gen. 
K. XV. V. 1. 


1) b. Sabb. 118b, M. Psalmen. p. 403; mawm mx spynn 55 
may 5515 pomo wx a> "px insdm5. 


*) Vgl. die Stromata des Clemens von Alexandrien, VI. 5, 39—41. 
Aber nicht so, wie die Juden, denn die leben im Glauben, nur sie 
kennen Gott und wenn sie nicht den Mond sehen, so feiern sie nicht 
den ersten Sabbat und ebd. VI. 6, 43. 

3) b. Sabb. 31b. 
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geht, siihnt der Verséhnungstag, die er gegen seinen 
Nebenmenschen begangen, mu8 er selbst vertilgen). R. 
Akiba sagt: Heil dir, Israel, vor wem reinigt ihr euch und 
wer reinigt auch? Doch nur euer Vater im Himmel !%). Es 
ist nicht ausgeschlossen, daf R. Akiba hier stillschweigend 
gegen die christliche Lehre polemisiert und sagt: Nur der 
Vater im Himmel kann siihnen, aber kein anderer. Nach 
der Lehre des Judentums muf§ und kann jeder Mensch 
sein eigener Erléser sein, er bedarf keines Mittlers, weder 
eines irdischen noch eines tiberirdischen, um zur Versoh- 
nung mit seinem Gotte zu gelangen. Nicht der Messias, 
sagt Guttmann treffend?), erlést die Menschheit von der 
Stinde, sondern, wenn die Menschheit sich durch ihr 
eigenes Ringen.von der Siinde befreit und zu sittlicher 
Vollendung durchgerungen hat, dann sei der Messias fiir 
sie gekommen. 


C. Die Allegorisierung des Gesetzes. Die 
allegorische Schrifterklarung war im Zeitalter Jesu nicht 
mehr neu und ungew6hnlich. Philo, selbst ein wahrer 
Meister dieser Methode, sah sich gen6tigt, gegen die 
falsche Anwendung der allegorischen Schriftdeutung seine 
warnende Stimme zu erheben, obwohl er selbst gleich- 
zeitig demselben Fehler zum Opfer fallt. Friedlander hat 
auf die scharfe Polemik Philos, gegen jene, die aus dieser 
Methode, aus dieser Art die Schrift auszulegen, zu deuten 
und zu erklaéren falsche und widersprechende Schliisse 


1) M, Joma K. VIII, 9: o>nxynm Sop ny 73 de 9 ws ns 
wsn psd sw) spsp pvp Ds oY piped osx paw nipay wn pd 
TVS AX ASW SY Asp Op S74 ON fx. 

2) M. Joma VIII, 9: ons‘ 1Bd Sew Dow ra py Dx 
DpwWsw ODS POONX AMY nD) pw, 

*) Guttmann: Die Idee der VersOhnung im Judentum. Vortrag. 
1909. Zu meinem Bedauern konnte ich nur das Referat iiber diesen 
Vortrag benutzen, der Vortrag selbst ist mir unzuganglich. Ich ver- 
weise jedoch auf Targum Jes. 53, 4. wo der Messias als Siindenver- 
geber dargestellt wird (vgl. m. Talmud und N. T. 1908. p. 20). 
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ziehen, hingewiesen'). Die Ausspriiche, die die Unzufrie- 
denheit des alexandrinischen Religionsphilosophen mit der 
religidsen Lebensfiihrung jener, die das Sch6ne und Hohe 
mit Lob iiberhdufen und im Leben sich dem Gemeinen 
und Niedrigen zuwenden, sind zahllos. Wir erinnern nur an 
folgende zwei Stellen aus dem »Leben Mosis«, wo es 
heiBt: das viele Lobpreisen des Schénen und des Hohen 
nittzt aber nichts, wenn ihm nicht entsprechende Taten 
folgen, deshalb war das Brustschild am Brustkleide be- 
festigt, damit es nicht nachgebe; weil es nicht recht 
ist, daB Worte und Taten etwas verschiedenes 
seien; denn die Schulter ist ja das Sinnbild der Ent 
schlossenheit und der Tat«2). Einige Sétze weiter sagt 
Philo: »Die Schénheit des Gedankens aber besteht in dem 
Finklang der Meinungen und der Eintracht der verschie- 
denen Tugenden und wird nicht durch die Lange der 
Zeit vermindert, sondern erneuert und verjiingt sich fort- 
wahrend, geschmiickt mit der herrlcihen Farbe der Wahr- 
heit und der Ubereinstimmung der Werke mit 
den Worten, der Worte mit den Werken und 
der Ansichten mit Beiden«®). Wir fihlen es, Philo 
geifelt hier genau so diejenigen, die anders handeln, 
anders lehren und anders tun, wie der Talmud seine 
unwiirdigen Schriftgelehrten und das Neue Testament 
seine Gegner*). 

Diesen Zwiespalt hat die Allegorie hervorgerufen! 
Die allegorische Schriftauslegung lehrte: nichts b e- 
deutet das, wases bedeuten soll und kann; 
nichts darf wortlich genommen werden, sondern nur 
dem Geiste nach. Dieser Zwiespalt zwischen Gesinnung 

1) s, Der vorchristliche jiidische Gnostizismus p. 26. 

2) ed. Mangey p. 154. DaB man Allegorie mit hellenistische 
Exegese nicht identifizieren darf, hat Freudenthal, Hellenistische 
Studien II, 1876 Breslau p. 186 gezeigt. 


s) ed. Mangey p. 156. 
4) s. o. p. 82 ff. 
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und Tat, zwischen Wort und Werk war ohnehin driickend, 
welche Umwilzung mufte erst die Verbreitung der christ- 
lichen Lehre, welche Umgestaltung miissen erst die erst 
in Bildung begriffenen Dogmen, die ja auf dem Boden 
der Schriftbeweise aufgebaut wurden, in der Gemiitswelt 
und in den Gedanken der Juden hervorrufen? Fin Teil 
der Schrift wurde als Bestaétigung und Beweis fiir die Wahr- 
heit des Christentums angerufen, hingegen alle Gesetze 
und Vorschriften, alle Begebenheiten und Spriiche der 
schon feststehenden vierundzwanzig Biicher, in welchen man 
sich nicht mehr zurecht finden mochte und konnte, muBten 
in Allegorien umgebildet werden. »Nichts war, was es zu 
sein schien, sondern es war ein Symbol eines Unsicht- 
baren«). Opfer, Fasten, Beschneidung, Speisegesetze, Sab- 
bat und Festtage, Tempel und der Bund Gottes mit Israel, 
erscheinen dem Verfasser des Barnabasbriefes gar nicht 
als das, was sie ihrem Buchstaben und Geiste nach tat- 
sachlich sind oder sein sollen, sondern als mit Miihe und 
Gelehrsamkeit gekiinstelte Symbole eines neuen Bundes, 
als Typen auf Jesum, sie reprisentieren bei ihm geistige 
Gebote, die den Juden ganz und gar unzuginglich sind2). 
Ignatius von Antiochien, der mit seinem bekannt 
»theatralisch anmutenden Pathose vielfach vor den Sonder- 
lehrern und Judaisten warnt, die seiner Ansicht nach, 
»den Namen hinterlistig zur Schau tragen, wahrend sie 
manches andere veriiben, was Gottes unwiirdig ist«°). 
»Manches andere« ist hier gewif$ die Befolgung und Aus- 
tibung der Gebote, was nach Anschauung des %eopdpo¢ 
»Gottes unwiirdig« ist. Die Leute, »die Manches andere 
veriiben, was Gottes unwiirdig ist« erkennen wir noch 
als diejenigen, die fiir den Wiederaufbau des Tempels 
eiferten und mit einem reingeistigen Tempelbau nicht zu- 
1) Harnack: Dogmengeschichte I p. 187. 


2, Barnabasbrief K. 2 ff. 
5) Brief an die Ephesier K. 7. 
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frieden sein wollten. Daher schreibt Ignatius an die 
Ephesier: »Denn wenn wir annoch nach dem Gesetze 
leben, so bekennen wir die Gnade nicht empfangen zu 
haben«), So mufste es kommen! Erst die Aufgebung, 
dann die die Bekampfung des Gesetzes. Das Gesetz, wie 
auch die wortliche Auffassung und Auslegung der Schrift 
muften der christlichen Lehre grofe, uniiberwindliche 
Schwierigkeiten bereiten. Die Heiden, die sich zum 
Christentum bekannten, erschienen dann nattirlich, und hier 
ist die Konsequenz — christlicher als die Judenchristen, aus 
deren Mitte der Christ selbst hervorgegangen ist. »Wer 
noch einen anderen, d. h. jiidischen Namen fiihrt auBer 
diesem, d. h. dem christlichen, der gehdrt nicht Gott an, 
und es ist ganz ungereimt Christum Jesum im Munde 
zu fiihren und jiidisch zu leben?). Allein auch Heiden, die 
der jiidischen, wie der christlichen Propaganda gefolgt 
sind, haben sich eher einem jiidischen Christentum an- 
schlieBen wollen, als einem antijiidischen, was den Zorn 
des Ignatius nur erwecken und steigern konnte’). Hochst 
interessant und wichtig ist auch die Kampfesweise der 
Judaisten gegen die Christglaubigen kennen zu lernen und 
zwar aus einer gewiB zuverlassigen Quelle. Ignatius horte 
viele sagen: Wenn ich es nicht in alten Zeugnissen finde, 
im Evangelium glaube ich es nicht!*) Also es wurde Wert 
darauf gelegt, ob etwas im AT. steht oder nicht. Der 
Schriftbeweis war ein Zeichen der Glaubwiirdigkeit. Oft 
sagten die christlichen Lehrer: »es steht ja geschrieben !<« 
Da antwortete man ihnen: »Das ist eben zu beweisen«, 
d. h. daB es so geschrieben steht, wie es ausgelegt wird. 
Diese AuBerungen des apostolischen Vaters, der in den 
ersten Jahrzehnten des zweiten und in den letzten des 


1) Brief an die Ephesier. K. 9. 

2) An die Avagnesier, K. 8 u. 10. 
8) An die Philadelphier. K. 6. 

4) Ebd. K. 8. 
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ersten Jahrhundert gelebt und gelehrt hat, seine Briefe, die 
zum Teile schon allgemein als echt gehalteti werden’). 
geschrieben hat, sind fiir die Darstellung des Verhaltnisses 
zwischen Judentum und Christentum besonders wichtig. 
Sie beweisen unzweideutig, daf es sich in diesem Kampfe 
darum handelte; wie soll man die Schrift auslegen? was 
steht in den alten Zeugnissen? Wieweit darf man den 
Evangelien Glauben schenken? In dieser Zeit hat die Alle- 
gorie noch nicht gesiegt und der Triumph ist ihr nicht 
leicht in den SchoB gefallen. 

Soviel steht fest, es handelte sich um die Deutung 
und Auslegung der Schrift! Die Agadisten kannten die 
Bestrebungen der apostolischen Vater und Kirchenlehrer 
gut und sagten: anna amm man as Sapd wo xd. nasd man 
(m7) pyy 13 we woo 1a PeRw DID oOMPyI erschien 
den Vd6lkern der Welt, sie wollten die Tora nicht em- 
piangen, denn die Tora war in ihren Augen wie eine 
Lehre ohne Wirklichkeit, sondern die nur einen Geschmack 
und einen Duft besitzt. Was wollten die Rabbinen mit 
diesem Ausspruche sagen? Welche Tendenz verfolgt die 
Charakteristik der Tora seitens der Christen an dieser 
Stelle?’) Damit wollten sie sagen: Die Christen haben die 
Tora ihrem wahren Wesen entfremdet, ihres Inhaltes ent- 
kleidet, nichts bedeutet das, was es in Wirklichkeit be- 
deuten soll. Sie hat nach der Schaétzung der Christen keinen 
woo, Wirklichkeitswert, sondern alles in ihr ist nur Alle- 
gorie und Ausdeutung. mm oyn*). Die Gefahr, die eine 
Allegorisierung in sich barg, haben die Rabbinen richtig 
eingesehen. Sie sagten: es gibt Lehrsatze, die die Menschen 
1) Vel. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur, I, 75. 
Ebd. die Zeit des Ignatius von Antiochien. Leipzig 1878. Zahn, Igna- 
tius von Antiochien. Gotha 1874, 

REx Ka dis 

3) Es ist wohl ohne Zweifel, daB hier unter 41x Christen sind ! 

4) DaB nyw das entsprechende Wort fiir Allegorie ist, wird auch 
aus den anzufithrenden Stellen deutlich werden. 
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nur dann beschaftigen, wenn sie an ihnen  straucheln*y. 
Namlich Lehrsatze, deren Griinde nicht angegeben sind 
und einer allegorischen Begriindung bediirfen. R. Isak, der 
unter den apologetischen Schriftgelehrten eine eifrige Ta-. 
tigkeit entfaltet hat”), sagt: nw mon coyD ans 85 AD o3pD 
(Sows nay xd xno pba dia ora Swo3 oye ydan3 misnpo ‘3 
Warum wurden die Griinde der Tora nicht bekannt 
gegeben? — Weil selbst in den zwei Geboten, in welchen 
die Begriindung bekannt gegeben worden ist, strauchelte. 
einer der Groéften der Welt. Auch anderweitig wird das 
Forschen nach der Begriindung der Gebote und Verbote- 
getadelt*), Warum? Die mann ‘yyy sind die Griinde der 
Tora, allein wo der Grund nicht von der Schrift selbst. 
angegeben ist oder wo es keiner besonderen, weiteren Be- 
griindung bedarf, dort ist eine nahere Begrindung ohne 
Allegorie gar nicht gut médglich. Die Allegorie, sowohl in 
der Halacha, wie auch in der Hagada, fihrt unwillkiirlich 
zu einer Verfalschung des wahren Sinnes. R. Josua aus. 
Siknin im Namen R. Levis zahlt vier Verbote auf, die be- 
sonders gerne und oft Anla& gaben, nach dem Grunde, 
dem sie ihren Ursprung verdankten, zu fragen. Nach einer 
Leseart ist es der b6se Trieb yin xy, der die Einwen- 
dungen erhebt, nach der andern sind es die Heiden, die- 
Fragen stellen. Es sind dies: Lev. 18, 16. Deut, 25, 5. 
Deut. 22, 11, und Lev. 19, 19; Lev. 16, 26 und 34; ferner- 


") b. Sabb. 120a, b. Chagiga 14a; vgl. zur Stelle: pxw ona: 
ja odowo p> ox xox DSY Pop oc 129, J. Hamburger, A tér-. 
vények okainak kutatésa. M. Zs. Sz. 1892. p. 494. s\n “pyy t steht: 
nicht im Text sondern im Raschikommentar! 

*) Vgl. Heft I. p. 17, 62, 69. 

3) b. Sanhedrin 21 b. 


‘) por pny Apsw owas moans ar pny mpow. Auf die Frage: 
Py ND ist die Antwort: An ‘byw! vgl. Heft I. p. 77 (statt Sanh. 
= Sifre Num.), wo dieser Grundsatz auch auf die agadische Schrift 
auslegung angewendet wird. 
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Num. 19, 2%). Eine Borajta fiigt noch das Verbot des 
Schweinefleischessens und das Reinigungsgesetz der Aus- 
satzigen hinzu und bemerkt: Du hast kein Recht dartiber 
nachzudenken?), An den vier erstgenannten Stellen han- 
delt es sich um scheinbare Widerspriiche, an den 
letzten die den Heiden besonders anstéBig erschienen. 
Die Griinde der einzelnen Gesetze gaben oft Anlaf zur 
Polemik und wurden in den Religionsgesprachen haufig be- 
tihrt. Es mag auch viele gegeben haben, die einfach er- 
widerten, auch ohne Gesetz, ohne Tora wiirde ich nicht 
Schweinefleisch essen, wiirde ich keusch leben etc. R. Eleasar 
ben Asarja sagte wahrscheinlich hierauf: Man darf nicht also 
sprechen; sondern Gott hat es so befohlen, deshalb halte 
ich es*). Es gab ja Gesetze, die man gar nicht begriinden 
konnte. So das Gesetz vom Opfer der rothen Kuh in be- 
besonderem, wie der Opfer im allgemeinen. Die Begriindung 
des ersteren Gesetzes galt als Gipfelpunkt der Weisheit 
und nur von Salomo konnte der Midrasch sagen: 
sogar die Lehre von der roten Kuh habe ich ergriindet*). 
Allerdings meint R. Jose ben Chanina, daB alle Bestre- 
bungen dieses Gesetz zu ergriinden, ganz vergeblich seien, 
weil Gott den tieferen Sinn dieses Gesetzes nur dem 
Mose offenbart hat, fiir alle anderen ist es ein Befehl®). 
Gemeint ist aber sicherlich eine allegorische Auslegung der 
Vorschrift, wie wir sie nach der Methode Philos uns 


1) Vgl. Pesikta, ed. Buber p. 38b. M. Psalmen, ed. Buber p. 116. 

*) b. Joma 67b: omby sawp pownw ons mewn cnipin nx 
nonwor yw yye mw) Apa mpd jweyw neendy sin nose... - 
gas sand mynd psx enppn sox on jo in Bwyp Wen KDw). 

*) Sifra p, 82b: 8 OTX Spe Xow pop DK Ay p23 yde 
swpsx x Sas 2s 5x x35 xx,7in ws Sed xx swyw winds wes 
> nod oy jp pons day) S'n 4 Sy mwa ocDk Awyx AD 
pow modo diy dy Saper mnayn jo wp exp». 

4) M. Koh. r. 144: snapn Apis stp Sw aenp. 

5) Pesikta dRK. 39a, Num. r, 19b, Tanch. 13. p. 117: 1" 45 
fpn ones) spite stp Sy ipyy adap. 
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denken kénnen!). Zweitens wird der Zweck der Opfer- 
gesetze und Ceremonien 6fters in den Predigten der 
Schriftgelehrten behandelt. Ein Anonymus sagt: wpan 28?) 
pay ney inp ‘saw ost sds nuanp xd) ona 89 oop. Gott 
verlangt nicht Opfer oder Schlachttiere, sondern Worte, 
d. h. Gebet, Reue und BuBfertigkeit. An einer anderen 
Stelle heiBt es: Gott sagt zu Israel, nicht weil ich euere 
-Opfer bendtige, habe ich gesagt, ihr sollet mir Opfer dar- 
bringen, gehdért ja die ganze Welt mir; vgl. Ps. 50, 12%). 
Wahrscheinlich enthalten diese Predigtfragmente heimliche 
Anspielungen auf die Einwendungen seitens der Gegner. 
So verteidigt auch R. Levi‘) die Institution des Schlachtens. 
und der Schlachtregeln. Gott ist es einerlei, ob man den 
Hals oder den Nacken schlachtet, die Gesetze sind dazu 
bestimmt, die Menschen zu lautern. R. Jochanan wendet 
sich offen gegen jene, die das Gebot von dem Gebrauche 
des reinen Ols bei der Lampe zum Gegenstande der Kritik 
machten®). Die Gnostiker, die scharfsinnige Bibelkritiker 
waren, haben wahrscheinlich alle Stellen der Schrift, die 
das Wortchen °> enthalten, beanstandet®). 


5. Nachtrage zum ersten Heft. 


1, Die Formel o+s 75 198? o8. 


Wir haben die Behauptung ausgesprochen’), daf. die 
mit O18 > yon’ o& eingeleiteten Satze immer apologetischen 
Inhalts oder polemischen Charakters sind. Allerdings gibt 


1) Barnabasbrief K, 8 stellt das Opfer der roten Kuh in allego-- 
rischer Weise als Typus auf Christus und sein Reich. 

*) Exr. 263. 

s) Tanch. N. p. 155: and pes ew Sows xd Steed ond spe: 
ayn ox wy cow phim Sow nmiassp vo smipnd asd onnpe Ps. 50, 12. 

4) Lev. r. K. 22, M. Ps. zu 18, 25. 

5) Tanch, B. II. p. 97 u, 98. 

6) Tanch. B. Il. p. 89 u. 90 ff. 

1) s. Heft I. p. 36 ff. 
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es auch Satze mit ons 49 1s ox eingefiihrt, deren Tendenz 
oder Anspielungen nicht mehr ganz klar und deutlich ist, 
andere hingegen verraten die Polemik sofort. Wir wollen 
hier zwdlf Stellen anfiihren, die die Richtigkeit unserer 
Behauptung bestatigen sollen. 

Der Ausspruch R. Abbahus'): wenn jemand dir sagt: 
Num. 23, 19 »Ich bin Gott«, so liigt er. »Ich bin der Men- 
schensohn«, so wird er es am Ende?) bereuen. »Ich steige 
zum Himmel empor«, so hat er gesagt und wird es nicht 
halten®). 

Auch in dem Ausspruche R. Hijjas bar Abba‘) hat 
Strack®) den polemischen Charakter erkannt. Ob er sich 
aber gegen die christliche Lehre oder gegen den Dualis- 
mus der Gnostiker richtet, ist gewif§ noch fraglich®). R. 
Hijja bar Abba sagt: wenn dir jemand sagt: »es gibt zwei 
G6tter!«, so antworte ihm: ich bin der vom Meere, ich bin 
der vom Sinai«, wenn dir jemand sagt: »es gibt zwei Gétter«! 
so antworte ihm: »von Angesicht zu Angesicht« redeten 


1) Jer. Taanit 65c, vgl. Dalman, Die Worte Jesu. p. 202. KrauB, 
Das Leben Jesu. p. 268. »Magyar Zsid6 Szemle«. 1890. p. 600. Strack, 
Jesus. p. 37—15. iin "x BIN pD. jk rp 9K Sx, OTK 75 IDX) OX 
mop x5) sox xism jonw> Ady uxw os mand. 

*) Das Wort \pip, das Strack nicht iibersetzt, ist vielleicht 
mit Absicht gewahlt; namlich: er wird es am Ende, am Kreuz, 
bereuen? 

3) Gegen den Himmelfahrtsglauben scheint auch die Frage Lev. 
r. K. 25 gerichtet zu sein: s»3w3 ps1nd opwd mdyd 9925 wes 101? 
und der Ausspruch R. Joses (b. Sukka 5a): nvod sysw aay xd odiyp 
onod wbx) nwo vdy xd). Der energische Ton der Verneinung scheint 
darauf hinzaweisen, daB wir es hier mit einem Protest gegen die 
Himmelfabrtslegende zu tun haben. 

*) Pesikta r. p. 175: x52) DSK 95 “DX” DX NOK TD KOM DS 
Ee) SON) OX ,3°D3 NIT XIX NOT RIT RIN ox nae) owns Pan anaes 
px onde 193 ODS OD DO KOK PIR OTK [IN Cx 892) OTK 
popy "7197 x58 px n2. 

5) Strack, 1. c. p. 15 n. 39, Heft I. p. 63, wo wir ahnliche 
Widerlegungen der Schriftbeweise der Gnostiker besprochen haben, 
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G6tter, so steht es nicht geschrieben, sondern redete der Ewige 
mit Euch (Deut. 5, 4), Ahnlich wird noch eine Polemik gegen 
die Gnostiker angefiihrt, gegen die auch das N. T. polemisiert. 
»Wenn dir jemand sagt: ich habe mich geplagt und nichts 
erreicht« — glaube ihm nicht! ich habe mich geplagt und 
erreicht! — glaube ihm’). Im Evangelium: »suchet, so 
werdet ihr finden — denn wer da suchet, der findet2)«. 

In zwei Satzen wird die Frage besprochen, ob die 
Zeit der Erl6sung schon angebrochen sei oder nicht. Be- 
kanntlich eine der Hauptfragen in der Polemik zwischen Juden 
und Christen. »Wenn Dir jemand sagt: wann ist die Zeit 
der Erlésung? so antworte ihm es ist ein Tag der Rache 
in meinem Innern*)»>, Die zweite Einwendung schlie&t sich 
an R. Samuel b. Nachmenis agadische Uberlieferung, daB 
Jerusalem nicht friiher erbaut werde, bis alle Exelierten 
versammelt sein werden‘). Wenn dir jemand sagt: siehe 
die Exilierten sind schon versammelt und Jerusalem ist 
noch immer nicht erbaut, glaube ihm nicht. Warum? weil es 
steht: Gott erbaut Jerusalem und dann erst: die Zerstreuten 
Israels versammelt ere. Hier scheinen schon politische An- 
spielungen hinzugekommen zu sein, deren Pointe uns nicht 
mehr bekannt ist. Ebenso in dem folgenden Satz. »Wenn 
dir jemand sagt: (Caesarea und Jerusalem) beide sind zer 
stort, glaube ihm nicht; beide bestehen, glaube ihm nicht; 
Caesarea zerstért und Jerusalem stark oder umgekehrt 


*) b, Meg. 6b: jpoxn 5 cnexp xd) ony ote 95 spe ox 
PRN NRL ony, 

*) Ev. Math. 7, 8; vgl. Nestle, Marginalien. p. 59. Magyar Zs. 
Sz. 1895. p. 496, 

*) Koh. r, 34. s. Heft I. p. 39. Midrasch Psalmen 9d fiigt hinzu: 
"553 pp) ov 19 15 sox Pdixan po ony ox 95 ox? ox. 


*) Midr. Tanchuma I: p. 13: sax NON IDM AD Senw § sox 
"328,058 95 spe) ox) mpd pony sy moa oder pee on 
pYowiy ms ans Jaw Pad porn 5x order ma xd) nmda5 oon? 
pop) 5xows 9552 S’me) 
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glaube ihm')». Deutlicher und verstindlicher ist die An- 
fihrung des R. Hijja bar Abba: wenn dir jemand sagt: 
opfere dich (oder: gib deine Seele) zur Heiligung des 
gottlichen Namens, bin ich sofort bereit, jedoch nur wenn 
man mich sofort hinrichten wird, hingegen im Zeitalter 
der Verfolgungen kann keiner (die Marter)?) ertragen«, Ent- 
schieden polemisch gehalten ist auch der Ausspruch des 
R. Josua ben Levi: wenn dir jemand sagt: wo ist denn 
dein Gott?, so sage ihm in der groBen Stadt Rom’), 

Exegetischen Charakter tragen folgende drei Satze, 
die obige Formel enthalten, obwohl auch diese von pole- 
mischen Anspielungen nicht ganzlich frei sind. R. Judan 
sagt*): von siady bis dia on (Deut. K. 4 v. 3) sind 
72 Buchstaben. Wenn dir jemand sagt es sind 75, so ant- 
worte ihm das zweite Wort 3 wird nicht gezahlt«. Das 
Wort jnsn 5s wird auf den Kénig Josaphat bezogen. Wenn 
dir jemand sagt: der Vers spricht ja gar nicht vom K6nig 
Josaphat? hierauf wird die Antwort erteilt, weil hier “a py 
vorkommt ebenso beim K6nig Josaphat, deshalb muf$ von 
letzterem die Rede sein5). Das drittemal wird die Formel 
viermal angewendet bei Feststellung der Zahl, worauf die 
Benediktionen Bezug haben‘). 


1) b. Meg. 6a, vgl. D. Spiegel, Die Kaiser Titus und Hadrian in 
Talmud und Midrasch. Wien 1906, p. 37: jasny is5n ,2T* 75 px) oO 
~ONN MDP A3wH Odwi Asan pp Asan Pox ox pnw ise poxn dx. 

2) Midr. Cantr. zu 2, 7; vgl. Spiegel. 1. c. p. 48: x™m ‘5 “DSN 
253) jm 3x ,owa nwimp Sy qwp2 jn ote 75 Dek) OX KBE 1D 
bap> Sip one stow Sw ria Sax MD Daw. 

8) j. Taanit 64a, vgl. Aug. Wiinsche, Die Leiden des Messias. 
Leipzig 1870. p. 5: 912315 ox Pde HT p>K OTK 75 NN) OX 
“syws xp cs wp spins 593. 

‘) Cantr. s. v. oN Pa Aawiws: Ma nnpd 15 windy pa ox 
sayno xx o's ps ay ots 75 ope) Ox7 yD minnssy Hoy OND TY 
PUD yD INRw ws. 

5) Cantr. s. v. eDn Sowx: “aq sins pxw ,ook JD SN) Ox 
292 PD TN PRAMS ew ARN TD PY yxD ANID Tex EWI. TD. 

6) j. Taanit 65c, vgl. Joel, Blieke in die Religionsgaschichte, 
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2. Der Ausdruck adsyn nip. 


Die Bezeichnung ‘ohn nw, die Volker der Welte 
findet sich auch im Lucasevangelium!), Die V6lker der 
Welt »t& 20vn vod xdopov< kiimmern sich um das, was sie 
essen und was sie trinken. Die Bezeichnung, mit der die 
Rabbinen spater die Christen bezeichneten, war jedenfalls 
dem Verfasser des Lukasevangeliums wohl bekannt. Die 
im ersten Hefte angeftihrten Stellen lehren deutlich, da 
dieselben von Christen sprechen?). 

Zur Entscheidung in dieser Frage diirfte das hier 
anzufiihrende Material von besonderer Wichtigkeit sein. 
An erster Stelle sei auf den Vorwurf der Vélker der Welt 
hingewiesen, die behaupten wollen, da8B Gott gegen die 
Israeliten mit HaB erfiillt sei. snad pwpao obs mime ond 
(@aapn ome saw rad Sew dy. Damit ist auch die Mei- 
nung verbunden, dafS§ die H6lle (oyna) fiir die Juden und 
das Paradies fiir die Christen bestimmt sei: eine in der 
patristischen Literatur recht landlaufige Anschauung‘). Die 
Schriftgelehrten hingegen unterscheiden zwischen den 


Il, 93 und Graetz, Jubelschrift. p. 178: sinsw nmr n° t3 Sa sx 
mad Sx in pe ote [> oes os ay ona pp oy ovdnn Sw wen 
mde a soni sw mmspx ne so sex 1S 9 paar poo om we 
sawn imysp ass oye Sw ox yam atx 45 sex ok mn aX 
PY" PMX BASS ,ANS Pains MAXwW oy] MD OMI_  aws AM 
Ox) poe siti sax ydy sya st pm oy jm pn ots 75 ox ox 
dT pa OMSK Owl aw ons spi sex yr atx 45 aN 

1) Ev. Luk. 12, 30. 

*) Iu einer Besprechung Revue Biblique. Juli 1911. p. 472 fragt 
der Referent, mit Bezug auf die S. 17 gebrachte Fabel: mais si 
la négresse était l’ Eglise venue des Gentils, n’dvait-elle pas changé 
de couleur ? GewiB, nach dem Standpunkte der Rabbinen haben die 
Heidenchristen ihren heidnischen Namen nicht aufgegeben. Ubrigens 
wurden diese in judenchristlichen Gemeinden auch nicht als vollwertig 
anerkannt, 

8) Agadat Bereschit, ed, Buber. p. 27, 

4) Ebd. p. 42: oa Seow andy yen Sew Sw ona omg noe: 
now yen ans Sw oom. 
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frommen und gottlosen Christen as “yon und Ans -pwsp?). 
Die Frommen der obiyn mime werden von den Predigern: 
der Synagoge den eigenen Volksgenossen als Muster und 
Beispiel vorgefiihrt. Gott sagt, die Vélker der Welt ehren: 
mich und ihr, denen ich so viele Wunder erwiesen habe 
kranket mich?). Die »V6lker der Welt«, die bestrebt waren 
in die tiefsten Geheimnisse der Tora mit Verstandnis,. 
Weisheit einzudringen, sind gewi8B Christen’). Auch die 
Deutung des Psalmverses Ps. 117 V. 1, wo das doppelte :. 
0°93 55 alle V6lker und ovn1xn 545, alle Nationen zum 
Fragen AnlaB gab scheint tendenziés zu sein, wie der 
Schlu&, der auf den ewigen Bund Gottes mit dem Samen: 
Jakobs hinweist, der nattirlich von den apostolischen. 
Vatern schon geleugnet wird, beweist*). 


4.Das Verbot der Lobestiberhaufungen. 


In vielen Stellen der talmudischen und midraschischen- 
Literatur werden die Lobesanhaufungen und die langatmi- 
gen Dankesspriiche geriigt. Anonym ist der Ausspruch : 
Wer jeden Tag die Hallelpsalmen sagt, der spottet und 
lastert Gott’). Im Namen R. Jochanans wird gesagt: Wer 
iiber Gebiihr das Lob Gottes verkiindet und preist, der: 


1) Vgl. M. Ps. 10¢; "XSW ‘TOM b. BB. 15b. 

2) Midr. Tanch. IV. 10: 1ni8 o°7359 odpm nimx mrspn wax 
"MIX D'D'YD OMX) ODS (Mwy O°) AAD ONN. 

8) Lev. r. K. 3: Sawnai ayqsi mss) mesma psa AN MBN: 
join Sw mpd oye. 

4) Midr. Ps., ed. Buber. p. 479. cf. Jalkut Ps. 875: bon go: 
nk wept rss js pyaw 9 Oxw .ovmixn Ss ininsy on Sots 
ms yy ons dx onan 55 5 2m bo ony 2? on SD ann :7sN 
ox me punxm So mex .ons maw xow motos ov pixs 55 Oxo 
sayy ons omsyw xow ox nan podpn Saws a oy mspw xdw ods 
wonns ses) map mms Sy ax Sxows es won 55 7 ox idm syd a5 
ns nox maxing .2bdiy> nex. paxs ates ton dy 43379 Td 
Spy cmss MX Nas Ww MINKA OY manpw. Lev. 26, 4. 


8) b. Sabb. 118b: Fw FN Aa oy 553 55m wpa. 
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wird sterben!). Im Midrasch und im _ palastinensischen 
‘Talmud wird dieser Satz dem R. Abbahu zugeschrieben?). 
Die Strafe des Todes wird auch dem in Aussicht gestellt, 
der alle Heldentaten Gottes aufzahlen will*); nur ein Teil 
‘des Lobes ist erlaubt‘). Einst betraten zwei Schriftgelehrte, 
R. Hanina und R. Jonatan, eine Synagoge, wo der Ge- 
meindebeamte sagte: s#y7 PORT VIRA KWINANA byan 5xn, 
also die Eulogie mit erweitertem Lobe iiberhaufte; und 
-brachten ihn zum Schweigen’). 

Beachtenswert ist erstens, daB die Schriftgelehrten 
“selbst in ihren Dankhymnen, wie wir sie in einigen Frag- 
-menten noch vor uns haben‘), in den von ihnen selbst 
geriigten Fehler verfallen. Zweitens aber, daf§ die Worte 
7103, "py3 und ybsno mit dem Zusatz oda jo nur auf 
wirkliche Haretiker und Gesetzesverachter angewendet 
wird’). Ebenso gebrauchlich ist auch die Fluchformel: 


1) b. Meg. 18a: vx 3pm Sw insws sped spe 75K) pxDD 
733 5$nd axa pS inden $5 yews mins; 55m) op sonst ond yds 
Sw onaws sppps ws cox msaoocps anden 55 wowed Siow snd 9 
1 spn sw odiys yo spys oxsp any ‘pn. Hiob 37: spx OXDIN 1D 
yon. 1D wx, vgl. b. Horajot 13b, b. Makkot 10a. / 

*) M. Ps. 19, 2, j. Ber. 9,1: s*apm Sw ina spyd one wos’ ox 
codiym yo yosno oxtp sm oder pdm jp shy. Jalkut Machiri, ed. 
Buber. p. 160: tty5x "7px IDK 9 IDK "5 NDR). 

*) j. Ber. 12d: odpm jo yopno ’pn Sw pniaa sppd ocx x5 Dx. 

4) GR. 32, 3: phys myn spew cp Sy nsw nap omnis. 

5) Vgl. Traktat Soferim. Midr. Psalmen 19, 2, j. Meg. 74c, b. 
Ber. 33b. 

6) s, j. Ber. 1, 8, b. Sota 40a, Trotzdem die Mischna Megila 
4, 11 das zweimalige np verbietet, Z. B. 52 prox 95 ume ovnD 
ND nD owes ty dyson jody mz ,ninswns mdse ones 
Ox wxa Syn ows miad wnsapy wayyy) jymen WAP) wAYNAw 
mann Hos nay Aan qow> mend poem ew 45 wnoe ono 
7p Ws we 75 set. 

1) Vgl. b. Sukka: noiym jp spys om aa) ow ow ANnwoN 55; 
b. Sanh. 63a, b. Sota 4b: jo apys “wa Si5tan 55 xm Tx KPT SX 
abiyn; b. Nedarim 62a: ohn jp apy) syn bw sansa wownn 5p; 
“b, Chagiga 9b: odin jp thw) adys Sy spss ate Sx xt 55. 
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pdwyd xa x5 rde9 15 en oder sna3 xdw 1S m3). Die Rabbinen: 
verbieten die Lobesiiberhaufungen und verurteilten sie mit: 
den scharfsten Worten, die sie iiberhaupt kannten. Warum ?° 
Wenn wir uns die Gebete der ersten Christen, wie wir- 
sie in einigen Schriften vor uns haben, betrachten, so wird. 
die Frage leicht gelést. Im ersten Jahrhundert wurden zwar 
die Gebete noch an Gott gerichtet, jedoch es kam schon 
darin zum Ausdruck, was die Gemeinde neben Gott an 
Jesus besafs*). Deshalb konnten diese Gebete*) den Beifall 
der Schriftgelehrten nicht finden. Unter diesem Gesichts-- 
punkte dtirfte auch das Religionsgesprach zwischen dem. 
angeblichen Antoninus und Rabbi verstandlich sein. 5yw- 
mad Seas oe Sas nye 523 S$annd ne wpa wan As pi. 
mown nwy me wee Sap xd aaa wer mbdp ams son xby 5's. 
(42) 5x. Der angebliche Antoninus ist hier ein Mitglied 
der Sekte, die das Gliick und Heil von vielem Beten er-. 
wartet. R. Jose ben Chalafta, der viel mit einer Matrona. 








1) j. Chagiga 11b: x3 x5 05x> 15 xo ons 5 Sonos 55 
pbiyd; Lev. r. K. 35: 939 xd5w 15 ma mwyy> xd5w spida; Tos. 232, 4:. 
pops xo xow 5 uss ord ox — stn yow wa ots std; R. Jochanan. 
noch scharfer: odiys 1x5 xx xd) mp Sy mde > mppmow 15 mo. 

2) Harnack, Dogmengeschichte. p. 157 u. 174. 

8) Wie z. B. in der Offenbarung Johannes, im I Tim 3, 16. 
I Clemensbrief. Die Didache sagt VIII, 2: unde moocetiyeoda @>¢ ob, 
Omoxorrat, trotzdem empfielt sie: cote cio tycoas oltm: mpocedyede, 
wie das pharisdische Judentum. Das Dankgebet (IX, 1 evyverstn| 
beginnt: tuyaprotodusy col, marep vydy O23 79 132K OID), ebenso 
mer Tod xddouatog und das Speisegebet. cot 7 d6Cx sig tots. 
aldvec — ody ay moxpna 75. Vgl. noch sonst einige Redewendun- 
gen, z. B.: Séomota muvtoxodtas == SD 13 [19K, Oder: xat civatov 
duvivy amd THv Tecodkowy avépwv == PINT NIDID Y3IKd f3pd, 

4) s. Tanchuma, ed. Buber I, 196. S. Krau8, Antoninus und 
Rabbi. Wien 1910. p. 61. Die Sache ist tatsaichlich gar nicht anders 
aufzufassen, als ein Relegionsgesprach und »es steckte auch urspriing- 
lich niehts dahinter,« als eine Polemik gegen gewisse Elemente die 
zu viel beteten. Gewisse Redewendungen lassen sofort erkennen, daB 
wir es mit einem ohne politische Anspielungen gehaltenen Religions- 
gesprache zu tun haben, wie z. B. [pd 31D ANKW AD PIs ow... 
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polemisierte, die vielleicht dem Kreise des oben erwOhnten 
Antoninus nahe stand, sagt: es gibt nur gewisse Zeiten 
zum Beten!) und in einem Jelamdenufragmente wird eine 
sonst unbekannte Borajta erwdhnt, die besagt, daB man 
nur dreimal taglich beten darf?). 


5. Die Griinde ftir die Zerst6rung Jerusalems 


In der patristischen Literatur wird die Kreuzigung 
_Jesu als ein Grund fiir die Zerstérung Jerusalems ange- 
geben. Die Moralprediger der Kirche, wie der Synagoge 
fragten weniger nach der wirklichen, historischen Ursache 
des Verfalles des jtidischen Staatswesens, als nach dem 
Gewinn, den man aus dieser traurigen Tatsache fiir die 
‘Hebung des religidsen Gefiihles, ftir die Starkung des 
Glaubens gewinnen kénnte. »Dieses, namlich das jiidische 
Volk«, sagt Origenes®), »wurde 4rger zerstiickelt als Pan- 
theus«. Celsus selbst gibt im Namen der Christen an: 
daB die Juden den Zorn Gottes auf sich herabgerufen 
haben, weil sie Jesum gemartert und mit Galle getrankt 
haben‘). Hierzu bemerkt Origenes: jeder, der Lust hat, darf 
das, was die Christen sagen, als Liige erklaren, wenn nicht 
das ganze jiidische Volk aus seinen Wohnsitzen vertrieben 
wurde, ehe ein volles Menschenalter vergangen war seit 
-den Tagen, da sie Jesu solche Leiden angetan haben«), 
Als Beweis, da in Jesus etwas Gdttliches und Heiliges 
gewesen, diente, und zwar nicht in letzter Linie die Tat- 
sache, daf§ die Juden um _ seinetwillen so viele und so 
groBe Drangsale so lange zu tragen hatten®). Diese Ge- 

1) j. Makkot II, 9. Schocher tob K. 65. M. Klagel. s. v. misp, 
Pesikta p. 127b. Tanch., ed. Buber I, 196. 

_ 9) Vgl. Tanch. I. p. 195: 39 any podpnp psx ims. aw 45 

sD M38 Nwpnw non. 

8) Contr, Cels. II, 34. 

4) Ebd. IV, 22. 

6) Ebd. IV, 32. 

8) Ebd. IV, 73. 
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danken finden sich auch bei den Kirchenvatern des vierten 
Jahrhunderts in einer schrofferen Form und mit derselben 
Bitterkeit!). Der Urheber dieser Lehre war kein Anderer, 
als der Kirchenvater Justin’). Die christliche Polemik be- 
diente sich hier einer Waffe, die tédtliche Wunden schlagen 
mufte, denn die traurige Lage der Juden bestatigte ja Wort 
fir Wort die Anschauung der Prediger und Lehrer der 
Kirche. GewifS hat R. Oschaja die Angriffe der Kirchen- 
vater entkraften wollen mit seinem Worte: nv’apn nwy mpty 
most pad prow denen’): Eine Wohltat hat der Heilige 
Israel erwiesen, daf§ er es zerstreute. Die Zerst6rung ist 
keine Strafe, sondern die gréfte Gnade, die man einem 
Volke erweisen kann. Aber auch die vielen Begriindungen 
fiir die Zerst6rung Jerusalems wollen nebst dem homi- 
fetischen Zweck, die Lehre der Kirche abschw&chen, dafS 
Jesu Tod an derselben schuld sei. Auf die Frage: Warum 
wurde Jerusalem zerstért? haben wir acht Antworten‘). 


1) s. Heft I. p. 23, A. 3. Lucas, Zur Geschicbte der Juden im 
IV. Jahrh. 1910. p. 1-11. Basilius: Die Juden wollten durch die 
Kreuzigung ihr Geschlecht und ihr Land retten und haben dadurch 
beides verloren (p. 1). Alranasius meint, Jesus hat die Zerstorung 
der Prophetie und des heil. Landes bewirkt (p. 5). Ebenso Hiero- 
nymus (p. 11): Bis ans Ende der Welt werden die Juden weder 
Opfer, noch Opferdienst haben, sondern iiberall umherschweifen, fremd 
auf der ganzen Welt: weil sie den Sohn Gottes getétet haben, seien 
sie Knechte der Siinde geworden. Der Mailander Ambrosius wieder- 
holt diese Lehre Gfters, vgl. o. p. 
_ *)s, M. Friedlander, Patristische und Talmudische Studien, 
Wien 1878. p. 130 ff. 
8) b. Pesachim 87 b. 
*) b. Sabbat, p. 119b: 
now nx dd>nw Saws xds dei sain xd sx sx (1 
mas many wo ibesw Saws xdx mower aon x max ops (2 
jooms bw mpnn idesw Saws xox oowrn moon xo xD 9 IDX (3 
Sya> yep nwnw Ssws xdx oSwrn mss xo pm cps (4 
stonx sromois xby Ssws ede vind onpy 9 ope (5 
ppon otndn arorsy Saws xox om> sv px (6 
op nya ond an ow Saws xd we xd adi cox (7 
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Weil sie den Sabbat entweihten, weil sie das Schemagebet 
friih und abends abgeschafft haben, weil sie die Lehrhauser 
zerstorten, weil sie Klein und GroB gleichgestellt haben, 
weil sie einander nicht ermahnten, weil sie die Schrift- 
gelehrten verachteten, weil sie sich nicht mehr schamten 
(das Bése zu tun) und schlieBlich, weil die Manner des 
Glaubens verschwanden. In den Midraschim werden noch 
andere Stinden namhaft gemacht, wie z. B. die Beugung des 
Rechts). An der Hauptstelle enthalten die Antworten gewiB 
Polemisches gegen das Christentum. Die Vernachlassigung 
der Sabbatgesetze, die Feindschaft gegen die Schriftgelehrten, 
die Gleichbewertung der Kleinen, wie der Grofen, die Ver- 
werfung der Gebetordnung, sind gewiB mit Absicht er- 
wahnt, um gleichfalls die Haltung Jesu im Neuen Testement 
zu treffen. 

Dies Frage bildete in der Polemik zwischen Christen 
und Juden den Hauptbeweis fiir die Wahrheit des Christen- 
tums. In dem Dialoge, betitelt »Av7Bo0rAn Hamtoxov xan B. trovos 
Iovdatov.*)« wird dieses Argument der Christologie, so scharf 
hervorgehoben, daf& der vermeintliche jiid. Gegner, nichts - 
anderes hervorbringen, als sich fiir besiegt erklaren und die 
Taufe bereitwillig anzunehmen’). Es ist kein Geheimnis, daB 
beinahe die gesamte polemische Literatur keinen wirklichen 
Gegner, sondern nur einen fiktiven Gegner kennt. Jeden- 
falls ist es kennzeichnend, daf§ diesem Argument besondere 
Wichtigkeit beigelegt worden ist. 





SNK WIX Mapp Ipppyw Sawa xdx vm xd 135 IDK (8 

Chronologisch steht an erster Stelle: R. Ausram (5), R. Izchak (4), R. 
Abahu (2), R. Hammuna (3), R. Jehuda (6), R. Ulla (7), und R. Abaji 
und Rabba (1—8). Vgl. noch C. B. Men. 88 a und 30° R, Jochanan: x5 
PT nw op) say xdyin ps Sy oot epnyaw Sy ede ordowrn on 

) s. Midr, Tanch. 5, 29: jx Sipdp dy xd order assn xd. 

*) s. A. C. Me. Giffert: Dialogue between a Christian and a 
Jew. Marburg 1889. p. 78, 

3) K. 16. p. 47. 
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Anmerkungen und Verbesserungen zum 
ersten Heft. 


Zu S. 9 ff. Die zusammenfassende und lehrreiche Arbeit von 
D. Nathanael Bonwetsch, Der Schriftbeweis fiir die Kirche aus 
den Heiden als das wahre Israel bis auf Hippolyt, in Theolog. Studien 
Theodor Zahn zum 10. Okt. 1908 dargebracht. Leipzig 1908, ist mir 
erst Nov. 1911 bekannrt gewordcn. 

Zu S. 12, Vgl. L. Low, Graphische Requisiten und Erzeugnisse. 
Bd. Il. 1871. p. 132. 

Zu S. 13, A. 2, WeiB yen st Hs, Bd. IL. 

Ebd. A. 3. statt Tosef. lies Tora. 

S. 14. statt verschwindet das Spreu 1. der Spreu. 

S. 15. vgl. zu pips xiao wdawa Orig. Contr. Celsum IV, 74. 
Gott hat Alles um des Menschen willen geschaffen und zu A. 3. 
Wiinsche, Die Leiden des Messias. p. 62. 

S. 20. st. zu dem... beliebten 1. auf das... beliebte. 

Ebd. |. Z. st. Gericht 1. Geriicht. 

S. 23, A. 3 st. der Kirchenvater der |, Kirchenvater der vorher- 
gehenden Zeit. 

S. 24. vgl. noch b. Berechot 32b, Jalk. Hosea 515. Ziegler, M. 
Zs. Sz. 1893 p. 628 erkannte den Sinn der Agada nicht. 

S. 29, A. 1. s. KrauB, Das Leben Jesu. 1902. p. 255. 

Ebd. Anm. 3. vgl. Otto Schmitz, Die Opferansckauung des 
spateren Judentums 1906. 

S. 31, A. 1. s. Friedmann, Onkelos u. Akylas. p. 97. 

S. 33. Foxd Seow rips, Hier diirften samaritanische Christen 
gemeint sein, vgl. Kirchheim, ;1p\w ‘p> p. 37. Liber Josuae Samarit 
und Iungol c. 40, Graetz, Ms. VI, p. 66. 

S. 40, A. 3. vgl. auch Venetianer, A profetai lektiok eredete. 
Bpst. 08. p. 54, st. Jesus I. Jesu. 

_S. 45, A. 4. st. Sanh. 1. Sifre Deut. 308, 

S. 48. st. Schopfer 1. Rivalen. 

Ebd. Decknamen |. name. 

S. 51. 1. niemals haben uns die Rabbiner einen Raben erlaubt, 
eine Taube verboten. 

Ebd. A. 7. s. Brill, Jahrbiicher 1. S3wpn isn, I. p. 288. 

S. 57 st. Monstruierenden 1. Menstr. 

S. 60. s. Sifra Lev. K. 1 cf. Oppenheim, s2won nindin S. A. 
1882. p. 52. 

S. 64, s. Krochmal jor 1313) 7p p. 207. 


Anmerkungen. 
1. Das kollegiale Verhalten der Schriftgelehrten. 


Das einsame Studieren wird scharf getadelt, Wer allein lernt, 
ohne Schiiler und Kollegen, dessen Beschaftigung gilt als wertlos. 
Es wird sogar als zur Dummheit und Siinde fiihrend hingestell*). 
Schon Josua ben Perachja befahl seinen Schiilern: schaffe dir einen 
Lehrer, erwirb dir einen Genossen!?) Hierzu in den Abot des R. 
Natan: erwirb dir einen Genossen mit dem du gemeinsam essen und 
trinken kannst, der gemeinsam mit dir die Schrift lesen und die 
Mischna studieren kann, dem du deine Geheimnisse, die Geheimnisse 
der Thora und des Lebens anvertrauen kannst*). Es kam aber doch 
auch oft vor, daB das Nebeneinander- und Zusammenleben der Schrift- 
gelehrten AnlaB gab, Offentlich Argernis, Zank und Streit hervorzu- 
rufen‘), Ein solches Vorgehen konnte keine guten Friichte tragen, 
besonders bei den vielen Feinden, die nur auf die Gelegenheit war- 
teten die Ehre der Schriftgelehrten herabzusetzen. Man versuchte daher 
alles was zu Reibungen eventuell AnlaB geben konnte, zu beseitigen. 
So wurde schon in tannaitischer Zeit derjenige belobt, der den Na- 
men des Schriftgelehrten, von dem die Halacha oder agadische 
Sentenz stammte, nicht verschwiegen hat. In der Amorderzeit wurde 
streng darauf geachtet, da8 keiner den Namen des Tradenten oder 


‘) b. Berachot 63b, Makkot 10a, b. Taanit 7a: "3 °py) “" 4Dxs 
ppon tnd Sw omxow dy ssn sox omsn $x aon snot xD xn 
Rox TY ROL... DEY! xox THY Rd) NS DYN) a2 42 OSwry 
.+ + DXDINY 

2) Abot 1, 6. 

5) s. oben p. 28, 

*) b. Sabbat 63a, die Spriiche im Namen Resch-Lakischs : 
mo ar pmatin'n ‘a jond mba svsps ssdas ood ar yinpn nn '3 
yaw mapn nsons oro ar eswper mn a tho awop vtspn sadn 
j>1p>, vgl. hingegen b. Sota 13a: m’apm msdn mb mr dain men os 
MO At pm PR ANs YS PIT mn 's yrs. 
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des Urhebers einer Lehre verschweige’). Zweitens konnten sehr leicht 
die verschiedenen Entscheidungen in halachischen Fragen, wie in der 
Interpretation gesetzlicher Bestimmungen zum Streit fiihren. Es galt 
daher als feststehende Regel: wenn ein Schriftgelehrter erlaubt, darf 
der andere es nicht verbieten, oder umgekehrt: wenn ein Schriftge 
lehrter etwas fiir rein erklart, darf der andere es nicht fiir unrein 
erklaren?), ; 

Ebenso wie das Verhaltnis der Schriftgelehrten zu einander 
geregelt war, gab es feste Bestimmungen fiir das Verhalten des Schiilers 
zum Lehrer und auch umgekehrt. Der Lehrer sollte immer auf die 
Neigungen des Schiilers achten und seine Ehre hochhalten’), Ande- 
rerseits wird dem Schiiler eingeprigt: ehre deinen Lehren, wie du 
Gott ehrst!*) Der Schiiler durfte niemals selbst nach der Ordination, 
im Orte seines Meisters eine religionsgesetzliche Entscheidung aus- 
sprechen®). Der Schiiler, selbst nach der Gelehrtenweihe, muBte vor 
seinem Lehrer, zum Zeichen der Ehrerbietung, aufstehen*) und muBte 
gewisse Pflichten tibernehmen’). Nach R. Simon ben Lakisch ist der- 
jenige, welcher sich nur die geringste Unart oder Taktlosigkeit seinem 
Lehrer gegentiber zu Schulden kommen 14Bt des Todes schuldig’). 


2. Uber den in der Luft schwebenden Turm. 
(isa oven dt) 

S. 12 erwahnen wir drei Steller, die vom [x3 nes Sap 
sprechen. Die alteste Nachricht ist in der Mischna Oholot K. 4 v, 1 
enthalten. 9x3 Smys Sop, d. h. ein Turm, der in der Luft steht. 
Hierauf sollen sich nach Raschi die Angaben b. Chagiga 15b, Sanh. 
106 b, Ned. 37a beziehen. “x3 nM|5 Saws m5 Mixy ‘pnww, d.h.die 
Soferim lehrten 300 Halachot iitber einen in der Luft fliegenden Turm. 
Es ist nicht unmdglich, daB wir hier eine Erinnerung an das alte 
Achikarbuch vor uns haben. Dort verlangt der agyptische Konig vom 
assyrischen K6nig einen Gelehrten (22m), der ihm einen in der Luft 


1) Abot 6, 6, b. Meg. 15a, b. Nidda 19b, b. Hulin 104b, M. 
Tanch. (B. 4, 21). 

2) b. Ber. 63b: PS “DS pnw (NW VION PS SOW OSM SIN 
mend oxws, b. AZ. 7a. b. Chulin 44b, b. Nidda, j. Sabb. K. 19, 1. 

8) Aboth 4, 12. 

4) Aboth 4, 12. 

5) Vgl. b. Berachot 31a, b. Erubin 62b, b. Ketubot 60b, b. 
Taanit 26b. 

6) Vgl. oben p. 40, A. 4 u. p. 51, A. 1. 

7) Vgl. b. Baba Mezia p. 33a. 

8) Vgl. b. Erubin 99a: An 39M 155 °3H3 pir. 

g* 
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schwebenden Turm erbauen kann (K. 3), Wer die von Sacha ent- 
deckten Reste aramdischen Achikarbuches mit den, wenn auch viel 
spaiteren Ubersetzungen vergleicht, wird die Verwandtschaft der alten 
mit den jiingeren sofort erkennen, und auch den Wert den die letz- 
teren fiir die Herstellung des Textes besitzen, richtig schatzen (s. 
OLZ. 1911. 539). Ein Midrasch schildert ziemlich ausfiihrlich die Be- 
schaffenheit eines in der Luft schwebenden Turmes, jedoch laBt sich 
das Alter des nur anonym in einem Sammelwerke erhaltenen Midrasch 
(Jalkut 2, 367) nicht angeben. Der Sinn des Satzes: mo5a mxp 22 
“485 mips 53905 kénnte danach sein. Die Soferim lehrten 300 Hala- 
chot tiber die Reinheits- und Unreinheitsfaile, die bei einem in der 
Luft schwebenden Turme vorkommen k6nnten oder tiber andere 
religionsgesetzlich in Betracht kommenden Fragen bei demselben. Es 
wird also bei der Wertung des Achikarbuches auf das Alter dieser 
Vorstellung zu achten sein. 


8. Der Dn PNM und der puNT OY. 


Zu den oben S. 29 angefiihrten Belegen, daB die Schriftgelehrten 
bestrebt waren, Christen _wie Gnostiker von den Lehrhausern fernzu- 
halten, sei noch auf die Stellen hingewiesen, die den Am-Haarez 
zu lehren und unterrichten verbieten. Es darf als erwiesen gelten, 
daB der AH. kein unwissender Mensch gewesen sei (s. besonders 
Chwolson |. c. p. 6 ff.) sondern ein religids anders denkender und 
handelnder Mensch. R. Hijja sagt (b. Pesachim 49b): poy $5 
neve swe od ms mn ow mes inom 53 x5 a"y upd sins 
AWIXD XOX AWD “PN bx. Beachtenswert ist auch der Ausspruch 
R. Jochanans: 3°m mn inK PANT BY 3”5 OSX yap Vlsbw mn b> 
ww XOX ONwo oN MD Ime Nw 5D Ow AMD. Trotzdem die 
Feindschaft zwischen beiden Gruppen eine grimmige gewesen ist, 
so fand doch ein Verkehr zwischen denselben statt, jedoch immer 
mit tblen Folgen fiir die Schriftgelehrten; vgl. b. Sanh. 23a: spd 
p> Sw pmp> wy mere wont bw pimpd monns Pay wd mer nn 
mapn v9 px aawaw pon bw pmp> wy sap. 


4. Die einzelnen Schriftgelehrten. 


Die einzelnen Schriftgelehrten werden auch Ofters mit ys 
spb, d. h. die sich besonders mit der Schrift beschaftigen, m55m Sys, 
d. h. die, die Halacha mit Eifer betreiben und max cys, d. h. die 
mit Vorliebe der Agada beflissen sind, betitelt. Aber unter den sys 
ma5n gab es selbst verschiedene Schattierungen. Das ist aus einer 
Stelle zu ersehen, die wegen des S. 78 ff Gesagten besonders wichtig 
ist, Nach R. Jizchak gab es (Lev.r. K. 29): j25.7 45, jxd:>p "3. und 
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pox 13. 1. Ein ~>5 13 bat neben den Sedarim, d. h, der Mischna, 
noch Halachot studiert. 2. jx5:5p 55 hat neben Halachot noch niqp 
(s. M. Psalmen 259. Hoffmann, Einleitung in die hal. Midr. p. 27) 
und 3. der jpoix 43 hat neben Halachot und Middot noch Talmud 
(s. oben 20) lernen miissen. Der Agadist ermahut nun alle drei Ka- 
tegorien um des lieben Titels willen im Studium ja nicht leichtfertig 
vorzugehen: 78) DISS apwworppoms Soy oss a wy sy ay 
moon anw sinw cpp oma Sam nisda aww sw... ons Sn 
sinwopp ons San nyo msdn spwy op sw... an Soe nis 
ons Sasipx) iedm ner moos saw. 

Abajju warnt die Schriftgelehrten, immer deutlich anzugeben, 
welchen Rang sie erreicht haben (j. Mk. 2, 6): mx opxpd smn 
papye paw aned> Su G se) s55°p kom psn ws 3 Pn wy 
D5n x28 895.D RIN > Nd Ps dow pon open mi ID a. 


5. Die D°S57 9757, 


Sowohl die Verteidigung der Lehrsatze der Sofexim (S. 14 ff.) 
und der Gebote der Sekenim (S. 37), wie auch die Gleichstellung 
derselben mit den Lehrsatzen der Thora, resp. der Propheten sind 
Spuren der Abwehr gegen die Opposition, die sich gegen die Lehr- 
{atigkeit, wie auch gegen die Gesetzgebung der Schriftgelehrten er- 
hoben hat. Obzwar alle drei Gruppen opin 935, D2pt 737 und 
p‘pan °35 wesentlich identisch sind und letztere von den ersten zwei 
Gruppen nur zeitlich verschieden sind, so wollen wir auch auf die 
Merkmale einer scharfen Opposition gegen die o:p2n 735 hindeuten. 
b. Ber. 4b wird gesagt: Ano syn opon ‘55 Sy rain 55 (vel. b. 
Erubin 2ia: yx xip2 om 937 Sy ray 52), hingegen heiBtes j. 
Nida 2,1: AnD 3° BSN 137 OND RW %b 55. Ebenso heiBt es in 
der Mechilta des R: S.67 (s. Hoffmann, in der Jubelschrift zum 70. 
Geburistag des Dr. Isr.,Hildesheimer, H. A. p. 28): D°MSM i5Ox [XID 
“ihbeh) taahe og) ela ber! by “ys 8434 by “317 boy opon 39 oon 
oven (vgl. o. p. 14, A. 6, j. Ber. p.3b). Die Lehrsatze der Mischna- 
lehrer werden DDDM “35 genannt (vgl. b. Sabb. 12b, b. Meg. 20b, 
b. Zeb. 27b, j. Jeb. 12, 4 u. a. St.). Aus diesen und den frither mit- 
geteilten Stellen ist ersichtlich, daB es seit den friihesten bis in die 
Zeit der Amorder (vgl. b. Sabb. 40a ‘spo> “Mw J2399K ISYT [XD KT 
xovay 3°5) eine Opposition gegen das Gesetz und Uberlieferung ge- 
geben hat. 


6. O15 30 ba 
Es ist oft schwer zwischen A717 "55 und opp 43S zu ouun- 
erscheiden. j. Jebamot 7,3 heiBt es 5 ,{D5p AIn5, nach R. Simon 
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ben Gamliel jedoch ist die Ketuba opin “ac (j. Ket. 13, 11, b. 
Ket. 20a). In b. Ket. 82a findet sich die Nachricht, daB die Ketuba 
eine der Bestimmungen des Schriftgelehrten Simon ben Lekach sei. 
mpip 1139 werden noch erwahnt M. Kelim 10, 1, b. Sabb. 58a, b. 
Men. 69b C5350 85 ANDWw Pospp px ADT %S51 OrdS) 155 Dax “dD 
p'spip °237p #5) 451n) M. Para 11, 5, b. Sota 30a, b. Hag. 
18b, b. Chulin 33b: nx XovD DS BID UI3S5_D oD AND Pyont 5D 
mons nx dpip) wsipn. 


7. Das Volk als Hiiter der Tradition. 


Zu den oben p. 58 gebrachten Belegen, daB nicht die Rabbinen 
dem Volke, sondern das Volk den Rabbinen schwere Lasten auferlegt 
hat, sei noch auf einige Stellen hingewiesen: yyy 5 ‘DIP NIDY XA 
nomads sas ed Sees ows pox mn NE PRT ae KY Nd 7S 
ARV SB Aw AD PI ne Px) poss mean smw ood 55 xbx 4355 
AVI A NS PRT 

Wir haben auch bewiesen, da8 die Schriftgelehrter: das Joch 
des Gesetzes fiir andere nicht erschwerten und fir sich nicht er 
leichterten (S. 61). Es sei noch an das Wort, das ein Schriftgelehrter 
an ein Mitglied des Patriarchenhauses richtete erinnert: n°35 Mwy 7D 
mew 525 ord:pey opty Sy oven onw aax. Was sollen wir mit 
deinem Vaterhause machen; deine Vater wahlen sich selbst die Er- 
schwerungen und lassen das Volk nach den Erleichterungen vorgehen 
(s. M. Edujot K. 3. M. 10. b, Ber. 16a. WeiB, yw) 5 415 II, 87). 
Ein Tadel der heuchlerischen Schriftgelehrten ist vielleicht auch in 
den Worten Ex. K. 30 enthalten: ws mp5 Msp Sy rnp pew p> 
MmBMiy IR RII niwyd pmoamk> S430 O57) SBS mp. 
“nwo mwyd Oxqwy soe sin meny inw mo de j2 we pm 0155 

Die Belege lieBen sich noch vielfach vermehren, doch gestattet 
der Raum es nicht, das Material vollstandig anzufiihren. 
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